dosarul nr. 3ra-784/16
prima instantd: D. Suschevici
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Olesea Plotnic,
Academia de Stiinte a Moldovei si Denis Nica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Plotnic
Tmpotriva Academiei de Stiinte a Moldovei, intervenientului accesoriu Denis Nica cu
privire la anularea partiala a Hotaririi Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare
Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 73 din 05 martie 2015 ,,Cu
privire la rezultatele Concursului pentru decernarea premiilor Academiei de Stiinte a
Moldovei” in partea ce tine de subpunctul 1.2 ,,La nominalizarea Tindrului Savant al
Anului”, obligarea inlaturdrii incdlcarilor si restabilirea in drepturi prin anuntarea
cistigatorului la Concursul pentru nominalizarea Tindrului Savant, inclusiv a
urmatorului canditat conform listei anuntate - Olesea Plotnic, obligarea anuntarii
cistigatorului concursului pentru nominalizarea Tindrului Savant cu decernarea
diplomei si a premiului in mod solemn si oficial, in fata Consiliului Suprem pentru
Stiinte si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, prin care a
fost respinsd cererea de apel depusa de Academia de Stiinte a Moldovei, admisa
cererea de apel declaratd de Olesea Plotnic, fiind casata hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 10 iulie 2015 in partea respingerii actiunii §i emisa in aceasta
parte o nouad hotarire de admitere partiald a actiunii,

constata

La 19 mai 2015, Olesea Plotnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Academiei de Stiinte a Moldovei, intervenientului accesoriu Denis Nica cu
privire la anularea partiala a Hotaririi Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare
Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 73 din 05 martie 2015 ,,Cu
privire la rezultatele Concursului pentru decernarea premiilor Academiei de Stiinte a
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Moldovei” in partea ce tine de subpunctul 1.2 ,.La nominalizarea Tindrului Savant al
Anului”, obligarea inlaturarii incalcarilor si restabilirea in drepturi prin anuntarea
cistigatorului la Concursul pentru nominalizarea Tindrului Savant, inclusiv a
urmatorului canditat conform listei anntate - Olesea Plotnic, obligarea anuntarii
cistigatorului concursului pentru nominalizarea Tinarului Savant cu decernarea
diplomei si a premiului in mod solemn si oficial, in fata Consiliului Suprem pentru
Stiinte s1 Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei si incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in conformitate cu Hotarirea
Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica nr. 317 din 30 decembrie
2013, Academia de Stiinte a Moldovei a anuntat concursul pentru decernarea
premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul 2014 la urmatoarele
nominalizari: Savantul Anului; Tinarul Savant al Anului; Pentru realizari Stiintifice
valoroase ale savantilor; Pentru realizari Stiintifice valoroase ai tinerilor savanti;
Premiul ,,Academia Grigore Vieru” si Premiul ,,Paul Goma”.

Tinind cont de rezultatele sale stiiintifice, inclusiv doua lucrari elaborate,
printre care un suport de curs universitar $i 0 monografie in monoautor publicata intr-
o editie din straindtate, 12 initiative legislative pentru implementarea rezultatelor
stiintifice, a stabilit ca rezultatele obtinute pe parcursului anului 2014 se incadreaza
perfect cerintelor inaintate de Academia de Stiinte a Moldovei, inclusiv dupa cenzul
de virsta de pina la 35 ani s1 a decis de a candida la premiul Tindrul Savant al Anului
2014.

Conform pct. 14 al Regulamentului cu privire la decernarea premiilor
Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru
Stiinte si Dezvoltare Tehnologica nr. 184, din 27 septembrie 2012, modificat prin
Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica nr. 269 din 31
octombrie 2013, la nominalizarea Tindrului Savant al anului si pentru realizéri
stiintifice valoroase ai tinerilor savanti virsta candidatului nu trebuie sa depaseasca 35
ani pina la data limita de depunere a dosarului.

Sustine ca candidatul Denis Nica la depunerea dosarului avea virsta de 35 ani
10 luni, ceea ce nu este admisibil, deoarece conform prevederilor enuntate dreptul il
au doar candidatii care au virsta pina la 35 ani.

Dat fiind faptul ca condifia de candidare a fost indicata de pina la 35 ani, rezulta
ca odata cu depasirea acestei virste cu doar o zi, se apreciaza ca dreptul de a candida
a expirat odatd cu implinirea virstei de 35 ani.

Conform pct. 26 al Regulamentului cu privire la decernarea premiilor
Academiei de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru
Stiinte si Dezvoltare Tehnologica nr. 184, din 27 septembrie 2012, printr-o dispozitie
a presedintelui Academiei de Stiinte a Moldovei pentru fiecare concurs se creeaza o
Comisie de evaluare a dosarelor dintr-un numar impar de persoane, din componenta
careia fac parte membrii titulari s membrii corespondenti, reprezentanti ai sectiei de
stiinte, Consiliul sindical al Academiei de Stiinte a Moldovei si reprezentanti ai
organizatiilor non-guvernamentale in domeniul sustinerii activitatii stiintifice. Astfel
nu a fost clar cine au fost reprezentantii organizatiilor non-guvernamentale in
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domeniul sustinerii activitatii stiingifice si in ce mod au fost selectati acestia pentru
evaluarea obiectiva a dosarelor.

Potrivit pct. 34 al Regulamentului cu privire la decernarea premiilor Academiei
de Stiinte a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiinte si
Dezvoltare Tehnologica nr. 184, din 27 septembrie 2012, Consiliul Consultativ de
Expertiza evalueaza dosarele in corespundere cu indicatorii de perfomanta
recomandati pentru evaluarea rezultatelor cercetatii Stiintifice pe domenii si cu
punctajul corespunzator, aprobat prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiinte si
Dezvoltare Tehnologicd nr. 28 din 23 februarie 2012 si in conformitate cu
Regulamentul cu privire la organizarea si efectuarea expertizei in sfera stiintei si
inovarii, anexat la Acordul de parteneriat intre Guvern si Academia de Stiinfe a
Moldovei.

Sustine Olesea Plotnic ca cerintele inaintate de Academia de Stiinte a Moldovei
au fost destul de complicate, creind un sir de bariere pentru participantii, astfel incit
si colaboratorii Academiei de Stiinte a Moldovei aveau contradictii in raspunsurile
oferite, referitor la modul de completare a formularelor Academiei de Stiinte a
Moldovei, in mod special cel referitor la autoevaluarea indicatorilor de performante,
care de 1ure la baza nu are nici o modalitate de calculare a acestor indicatori pentru a
asigura atit o autoevaluare corecta si obiectiva din partea candidatului, cit si din partea
expertilor.

Reclamanta pune la indoiala obiectivitatea rezultatelor prezentate in privinta
dosarului sdu. Punctajul autoevaluat de sine in baza fisei de autoevaluare si anume de
278,7 a fost diminuat de experti pind la 194,2, adica cu 84,5 puncte.

La 27 februarie 2015, a fost publicatd informatia privind rezultatele preliminare
a Comisiei de evaluare a dosarelor, conform procesului-verbal din 27 februarie 2015,
n baza caruia Olesea Plotnic s-a regasit pe locul II.

Examinind CV-ul plasat pe internet al candidatului plasat pe locul | pentru
nominalizarea Tinarului Savant a constatat cd de fapt, la depunerea dosarului Denis
Nica avea deja depasita virsta de 35 ani cu aproximativ 10 luni.

In cadrul procedurii de inregistrare au fost incilcate prevederile pct. 24 al
Regulamantului mentionat mai sus, ce prevede ca dosarele de participare care nu
corespund cerintelor prezentului Regulament nu se inregistreaza. De asemenea au fost
incalcate si prevederile pct. 31 al aceluiasi regulament prevede ca Comisia de evaluare
a dosarelor evalueaza corectitudinea dosarelor de participare cu conditia inaintata prin
Regulament si decide prin votul majoritatii simple in privinta admiterii ori
neadmiterii, apreciindu-se din partea Comisiei de evaluare o culpa grava prin intentie
ori prin neglijentd, odata cu admiterea unei candidaturi necorespunzatoare.

Considera ca in cadrul Comisiei de evaluare, expertii urmau sa aprecieze
admisibilitatea dosarului dupa cerintele Regulamentului si apoi sa evalueze in fond
calitatea stiintifica a dosarului fiecarui canditat.

Nefiind de acord cu rezultatele publicate de Comisia de evaluare, la 03 martie
2015 a depus in termeen o contestatie la secretariatul Comisiei de evaluare, conform
pct. 38-39 al Regulamentului cu privire la decernarea premiilor Academiei de Stiinte
a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare
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Tehnologica nr. 184, din 27 septembrie 2012, ce urma sa fie examinata in termen de
5 zile.

Invoca cd nu a primit raspuns la contestatie, dar la 04 martie 2015 a fost publicat
anunt pe site-ul Academiei de Stiinte a Moldovei precum ca la 05 martie 2015 se va
convoca Consiliul Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica, in programul de
lucru fiind indicatd chestiunea nr. 5 cu privire la concursul pentru decernarea
Premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul 2014.

Convocarea Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica la 05
martie 2015 pentru abrobarea rezultatelor concursului a avut loc cu incélcarea
calendarului aprobat de Academia de Stiinte a Moldovei in anexa nr. 2 la Hotarirea
Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte
a Moldovei nr. 284 din 17 decembrie 2014 si anume pct. 17 al calendarului indica ca
Aprobarea Hotaririi Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica cu
privire la decernarea premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul 2014 este
numitd pentru 12 martie 2015, insd pind la solutionarea cererilor de contestare,
Consiliul Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica a votat si a aprobat
rezultatele concursului pentru decernarea premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei
pentru anul 2014, incalcindu-se dreptul candidatilor de a avea un raspuns la
contestatia In termen, pina la examinarea dosarelor in Plenul Consiliului.

Respectiv in baza Hotaririi Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare
Tehnologicd din 05 martie 2015 s-a decis ca cistigator la nominalizarea Tinarului
savant este Nica Denis, in pofida faptului ca nu intruneste conditia prevazuta de pct.
14 a Regulamentului cu privire la decernarea premiilor Academiei de Stiinte a
Moldovei care prevede ca la nominalizarea Tinarul Savant al Anului i pentru realizari
stiintifice valoroase ai tinerilor savanti, virsta candidatului nu trebie sa depaseasca 35
ani pina la data limitd de depunere a dosarului.

Olesea Plotnic mentioneaza ca Academia de Stiinte a Moldovei 1-a cauzat un
prejudiciul moral, prin admiterea la concurs si selectarea ca cistigator al Premiului
Tinarulu Savant pentru anul 2014 un candidat ce avea la momentul depunerii
dosarului virsta de 35 ani 10 luni.

Solicita Olesea Plotnic anularea in parte a actelor administrative, in partea ce
tine de nominalizarea Tindrului Savant si anume: procesul-verbal din 27 ianuarie
2015 cu privire la Tnregistrarea dosarelor prezentate la Concurs pentru decernarea
premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul 2014, in partea ce tine de
nominalizarea Tinarului Savant, procesul-verbal din 27 februarie 2015 cu privire la
rezultatele expertizei privind dosarele prezentate la Concursul pentru decernarea
premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul 2014, in partea ce tine de
nominalizarea Tindrului Savant, Hotdrirea Consiliului Suprem pentru Stiinte si
Dezvoltare Tehnologica din 05 martie 2015 privind aprobarea cistigatorului la
Concurs pentru decernarea premiilor Academiei de Stiinte a Moldovei pentru anul
2014 in partea ce tine de nominalizarea Tinarului Savant, obligarea Academiei de
Stiinte a Moldovei sa inlature incalcarile referitoare la interpretarea eronatd a limitei
de virsta de 35 ani, fiind admis un canditat ce a depasit limita data, prin anuntarea
cistigatorului la Concursul pentru nominalizarea Tinarului Savant, urmatorul canditat
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conform listei anuntate - Olesea Plotnic si incasarea din contul Academiei de Stiinte
a Moldovei in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 12 iulie 2015, Olesea Plotnic a depus cerere de concretizare a cerintelor
Tmpotriva Academiei de Stiinte a Moldovei, intervenientului accesoriu Denis Nica
prin care a solicitat anularea partiala a Hotaririi Consiliului Suprem pentru Stiinte si
Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 73 din 05 martie
2015 ,,Cu privire la rezultatele Concursului pentru decernarea premiilor Academiei
de Stiinte a Moldovei” 1n partea ce tine de subpunctul 1.2 ,La nominalizarea
Tinarului Savant al Anului”, obligarea inlaturarii incalcarilor si restabilirea in drepturi
prin recunoasterea cistigatorului la Concursul pentru nominalizarea Tindrului Savant,
inclusiv a urmatorului canditat conform listei anuntate - Olesea Plotnic, obligarea
anuntdrii cistigatorului concursului pentru nominalizarea Tinarului Savant cu
decernarea diplomei si a premiului 1n mod solemn si oficial in fata Consiliului Suprem
pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologicad al Academiei de Stiinte a Moldovei si
incasarea din contul Academiei de Stiinte a Moldovei in beneficiul sau a prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei (f.d. 42-44, Vol. 1).

Prin hotarirea Judecdtorier Centru municipiul Chisinau din 10 iulie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind anulatd partial Hotarirea Consiliului Suprem
pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 73
din 05 martie 2015 ,,Cu privire la rezultatele Concursului pentru decernarea premiilor
Academiei de Stiinte a Moldovei” 1in partea ce tine de subpunctul 1.2 ,La
nominalizarea Tindrului Savant al Anului”. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Academia de Stiinte a Moldovei, admisa cererea de apel
declarata de Olesea Plotnic, fiind casata hotararea Judecatoriei Centru municipiul
Chisinadu din 10 1ulie 2015 1n partea respingerii pretentiei i emisd in aceasta parte o
noua hotarire prin care actiunea a fost admisa partial. A fost recunoscuta Olesea
Plotnic in calitate de cistigator al concursului ,,La nominalizarea Tinarului Savant al
Anului” pentru realizari stiintifice obtinute pe parcursul anului 2014 cu obligarea
Academiei de Stiinte a Moldovei de a decerna diploma pentru nominalizarea
Tinarului savant si a premiului, in mod solemn si oficial. A fost incasat din contul
Academiei de Stiinte a Moldovei in beneficiul Olesei Plotnic prejudiciul moral in
suma de 1000 lei. In rest pretentiile au fost respinse. In rest hotarirea Judecitoriei
Centru municipiul Chisindu din 10 iulie 2015 a fost mentinuta.

La 04 martie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 211, Vol. I).

La 08 aprilie 2016, Olesea Plotnic a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in
partea incasarii prejudiciului moral cu emiterea in acestd parte a unei noi hotariri
privind incasarea din contul Academiei de Stiinte a Moldovei 1n beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 14 aprilie 2016, Academia de Stiinte a Moldovei a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei contestate
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si a hotaririi primei instante in partea admiterii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri privind respingerea integrala a actiunii.

La 18 aprilie 2016, Denis Nica a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului casarea deciziei contestate si a hotaririi primei
instante in partea admiterii actiunii cu emiterea in acestd parte a unei noi hotariri
privind respingerea integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 al.(1) Cod Procedura Civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul redactarii acesteia, de la
data ingtiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii redactate.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
in termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurenti a deciziei instantei de apel.

Recurenta Olesea Plotnic in motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate a dat o apreciere arbitrara probelor in partea ce {ine
de repararea prejudiciului moral.

Recurentul Academia de Stiinte a Moldovei in motivarea recursului a indicat
ca atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instantd au incalcat
normele de drept procedural si material, nu au constatat si elucidat circumstantele care
au importantd pentru examinarea justa au pricinii.

Recurentul Denis Nica in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la
adoptarea deciziei contestate, nu s-a expus asupra cererii sale de alaturare la apel,
incalcindu-i astfel dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 21 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa Olesei
Plotnic, Academiei de Stiinte a Moldovei si lui Denis Nica cererile de recurs depuse
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 mai 2016 Olesea Plotnic a depus referinta la cererile de recurs declarate
de Academia de Stiinte a Moldovei si Denis Nica si a solicitat declararea recursurilor
ca fiind inadmisibile.

Pana la examinarea pricinii, Academia de Stiinte a Moldovei si Denis Nica nu
au depus referinta la cererea de recurs declarata de Olesea Plotnic, prin care sa-si
exprime opinia referitor la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 a fost ridicata de
la examinarea in instanta de recurs pricina civila la cererea de chemare in judecatd
depusa de Olesea Plotnic impotriva Academiei de Stiinte a Moldoveli, intervenientului
accesoriu Denis Nica cu privire la anularea partiala a Hotaririi Consiliului Suprem
pentru Stiinge si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte a Moldovei nr. 73
din 05 martie 2015 ,,Cu privire la rezultatele Concursului pentru decernarea premiilor
Academiei de Stiinte a Moldovei” 1in partea ce tine de subpunctul 1.2 ,La
nominalizarea Tindrului Savant al Anului”, obligarea inlaturarii incalcarilor si
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restabilirea in drepturi prin anuntarea cistigatorului la Concursul pentru nominalizarea
Tinarului Savant, inclusiv a urmatorului canditat conform listei anuntate - Olesea
Plotnic, obligarea anuntarii cistigatorului concursului pentru nominalizarea Tinarului
Savant cu decernarea diplomei si a premiului in mod solemn si oficial, in fata
Consiliului Suprem pentru Stiinte si Dezvoltare Tehnologica al Academiei de Stiinte
a Moldovei si incasarea prejudiciului moral si a fost remisa la Curtea de Apel
Chisinau, pentru emiterea deciziei suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2016 a fost
respinsa cererea lui Denis Nica de alaturare la apelul declarat de Academia de Stiinte
a Moldovei (f.d. 71-81, Vol. 11).

La 16 septembrie 2016 Denis Nica a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 11 februarie 2016 si deciziei suplimentare din 14 1ulie 2016, solicitind
admiterea recursului casarea deciziei contestate, a deciziei suplimentare si a hotaririi
primei instante in partea admiterii actiunii cu emiterea In acestd parte a unei noi
hotariri privind respingerea integrala a actiunii.

La 27 septembrie 2016 Olesea Plotnic a depus referinta la cererea de recurs
declarate de Academia de Stiinte a Moldovei si Denis Nica si a solicitat declararea
recursurilor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza cd, Olesea Plotnic, Academia de Stiinte a Moldovei si
Denis Nica, in cererile de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar n esenta lor argumentele recursurilor care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Olesea Plotnic, Academia de Stiinte a Moldovei si
Denis Nica, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Olesea Plotnic, Academia de Stiinte a Moldovei
si Denis Nica, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



