prima instanta: M. Diaconu nr. 2ra-1818/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre de avocatul Prodan Lilia in interesele lui
Moroz Nicolae s1 Moroz Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Savencova
(Moroz) Elena impotriva lui Moroz Nicolae si Moroz Valentina cu privire la
atribuirea bunului in schimbul unei sulte,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Moroz Nicolae si Moroz Valentina §i s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2014 si impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,

constata

La 01 august 2013 Savencova (Moroz) Elena a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Moroz Nicolae si Moroz Valentina cu privire la cu privire la
atribuirea bunului in schimbul unei sulte.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ca conform certificatului nr. 0007059
seria TS eliberat de Directia Genearald Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisindu la privatizarea locuintei din mun. Chisindu, str.
Codrilor 10, ap. 1-A, au participat Moroz Valentina, Moroz Nicolae, Savencova
(Moroz) Elena si Moroz Andrei.

Sustine cd conform contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 155 din 10 ianuarie 2006 Moroz Elena si Moroz
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Andrei sunt proprietarii a cite ' cotd-parte a locuintei din mun. Chisindu, str.
Codrilor 10, ap. 1-A.

Indicd ca ulterior in familie au apdrut neintelegeri, piritul Moroz Nicolae
permanent era in conflic cu sotia sa, o maltrata iar ulterior a si alungat-o de acasa cu
copilul minor si fara careva surse de intretinere.

Astfel, indica reclamanta ca din aceste considerente a fost nevoita sa se
adreseze in instantd cu cerere pentru desfacerea casatoriel.

La 15 mai 2006 prin hotarirea Judecatoriei Buiucani casatoria a fost desfacuta
si copilului minor a ramas la intretinerea mamei.

Ulterior, indica reclamanta ca a incercat sa locuiasca cu copilul in apartamentul
care le apartine si lor cu drept de proprietate, insa fard succes, fiind astfel nevoiti sa
inchirieze o locuinta pentru a supravietui.

Indicd reclamanta ca la 15 august 2009 s-a recdsatorit cu Braba Alexei. Din
casatorie s-a nascut la 11 mai 2010, fiica Barba Anastasia.

Ulterior, reclamanta s-a adresat cu actiune privind modul de impartire a
bunului proprietate-comuna - apartamentul nr. 1-A, din mun. Chiginau, str. Codrilor,
prin vanzarea la licitatie si distribuirea pretului cétre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecaruia dintre ei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2011, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Moroz Elena
impotriva lui Moroz Valentina s1 Moroz Nicolae cu privire la vanzarea bunului
imobil si distribuirea pretului proportional cotei-parti a fiecaruia dintre coproprietari.

Invocad reclamanta si prevederile art. 361 Cod Civil in conformitate cu care
impartirea bunului proprietate comund pe cote-parti se face in natura, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei.

Vis-a-vis de cele enuntate tine sd precizeze reclamanta ca piritii nu sunt de
acord cu Tmpdrtiea in naturd a bunului imobil proprietate comund pe cote-parti,
respectiv, vinzarea bunului imobil in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei nu este posibila.

Cere Savencova (Moroz) Elena atribuirea bunului in schimbul unei sulte.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 mai 2014, s-a admis
integral actiunea inaintata de Savencova (Moroz) Elena si s-a atribuit apartamentul
nr. 1-A, din mun. Chisinau, str. Codrilor lui Moroz Nicolae si Moroz Valentina in
schimbul unei sulte, in marime de 422 350 lei, in favoarea reclamantei Savencova
(Moroz) Elena, care urmeaza a fi Incasatd in mod solidar de la Moroz Nicolae si
Moroz Valentina.



S-a incasat, In mod solidar de, de la Moroz Nicolae si Moroz Valentina in
beneficiul Elenei Savencova (Moroz) suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat si suma
de 2500 lei — cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 2650 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a respins ca
nefondat demersul reprezentantului apelantilor Moroz Nicolae si Moroz Valentina,
avocatul Prodan Lilia, de ridicare a dosarului de la examinare si remitere pentru
efectuarea expertizei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Moroz Nicolae si Moroz Valentina ca neintemeiat i S-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 mai 2014.

La 16 mai 2016 avocatul Prodan Lilia in interesele lui Moroz Nicolae si Moroz
Valentina a declarat recurs impotriva incheierii si deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel nu a apreciat toate probele
prezentate, nu a stabilit circumstante importante pentru solutionarea pricinii, a
interpretat in mod eronat normele de drept material si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

Indica ca, conform art. 58, 60 si 61 Codul Familiei, parintii au drepturi si
obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sant ndscuti in casatorie
sau in afara ei, dacd locuiesc impreunad cu parintii sau separat.

Drepturile si interesele legitime ale copiilor sant aparate de catre parintii lor.

In consecintd, indica recurentii ca instantele si-au intemeiat concluziile pe un
act care nu putea fi apreciat drept proba.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul la 16 mai 2016 in termen, in cazul in care decizia motivata a
instantei de apel din 17 februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor abia la 03
martie 2016, iar dovada de receptionare a acesteia la materialele cauzei lipseste (f.d.
190).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina Spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este Tn drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incilcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Colegiul constatda ca solutia instantei de apel nu confine o analizd si
argumentare clara a tuturor circumstantelor cauzei.

De altfel, aprecierea probelor a fost efectuata arbitrar, rezultind din continutul
deciziei contestate.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Din materialele pricinii s-a constata ca conform certificatului nr. 0007059 seria
TS eliberat de Directia Genearala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau la privatizarea privatizarea locuintei din mun.
Chiginau, str. Codrilor 10, ap. 1-A, au participat Moroz Valentina, Moroz Nicolae,
Savencova (Moroz) Elena si Moroz Andrei.

Conform contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd nr. 155 din 10 ianuarie 2006 Moroz Elena si Moroz Andrei sunt
proprietarii a cite ¥4 cota-parte a locuintei din mun. Chisinau, str. Codrilor 10, ap. 1-
A

La 15 mai 2006 prin hotarirea Judecatoriei Buiucani cdsatoria a fost desfacuta
si copilului minor a rdmas la intretinerea mamei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 noiembrie 2011, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Moroz Elena
impotriva lui Moroz Valentina si Moroz Nicolae cu privire la vanzarea bunului
imobil s1 distribuirea pretului proportional cotei-parti a fiecaruia dintre coproprietari.

Ivocind ilegalitatea actiunilor nominalizate Savencova (Moroz) Elena cere
atribuirea bunului in schimbul unei sulte.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau prin hotarirea din 15 mai 2014, a admis actiunea integral.

Judecind apelul, instanta de apel prin decizia din 17 februarie 2016, a respins
apelul declarat de catre Moroz Nicolae si Moroz Valentina ca neintemeiat si a
mentinut hotdrirea primei instante, considerind cd aceasta este intemeiata si legala.

La caz instanta de recurs constatd, cd decizia instantei de apel este una
nemotivatd, iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o formad evaziva,
incertd, neavind putere de convingere, fard a fi data o apreciere cuvenitd pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si
normelor de drept ce reglementeazad acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.
239 CPC st art. 241 alin. (5) CPC.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (5) CPC, instanta judecatoreasci
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare §i
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Or, analiza pe care instanta o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara,
chinchisa si ferma, si sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Cu referire la normele de drept citate, instanta de recurs retine ca aprecierea
cuantumului sultei in marime de 422 350 lei, In baza raportului de expertiza Seria BB
001655 din 24 septembrie 2010, este una eronata.

Or, instanta neintemeiat a admis ca proba raportul de expertiza Seria BB
001655 din 24 septembrie 2010, fara a tine cont de prevederile imperative ale legii.

In acest sens Colegiul relevi ci, instanta de apel urma si dea apreciere acestui
inscris in virtutea prevederilor art. 121 CPC si art. 130 CPC inainte de a retine
raportului de expertiza Seria BB 001655 din 24 septembrie 2010 in copie-Xerox, spre
examinare §i cercetare, urma sa verifice veridicitatea si pertinenta acestuia la caz.

In cumulul celor mentionate, Colegiul denota faptul ca instantele nu au tinut
cont nici de faptul ca raportul de expertiza enuntat a fost intocmit Tn anul 2010 si fine
anume de acea perioadd or, politica pietii imobiliare este variabila, respectiv
concluziile expertului expuse in anul 2010 nu puteau fi apreciate drept relevante si
plauzibile la situatia din anul 2014, s1 puse drept baza la hotarirea contestata.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie considerd ca argumetele aduse de Moruz Valentina si
Moruz Nicolae si-au gasit confirmarea in cadrul examinarii prezentului recurs.

Privitor la recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
februarie 2016.

In sedinta de judecati a instantei de apel din 17 februarie 2016 avocatul
avocatul Prodan Lilia in interesele lui Moroz Nicolae si Moroz Valentina a solicitat
ridicarea pricinii de examinarea si remiterea pentru efectuarea expertizei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 s-a respins
cererea avocatului Prodan Lilia in interesele lui Moroz Nicolae si Moroz Valentina cu
privire la ridicarea pricinii de examinarea §i Prodan Lilia in interesele lui Moroz
Nicolae si Moroz Valentina (f.d. 185, 186,)

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi atacate
cu recurs numai o data cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs si cind Incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului.

Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in prima instantid nu se poate face
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recurs.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din
domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute
in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din
oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al
specialistului, nu pot inlocui raportul de expertizd si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Conform art. 159 alin. (1) CPC, in cazul cind raportul de expertizd nu este
suficient de clar sau este incomplet, iar aceasta deficienta nu poate fi suplinita prin
audierea expertului, ori cind apar noi intrebari referitor la circumstantele examinate
ulterior, instanta judecatoreasca poate dispune, la solicitarea partilor, iar in cazurile
prevazute de prezentul cod, si din oficiu, efectuarea de catre acelasi expert sau de un
altul a unei expertize suplimentare in conditiile art.148.

Din actiunea inaintatd rezultd ca, reclamantul solicitd atribuirea bunului in
scimbul unei sulte.

Respectiv, pentru justa solutionare a cauzei este necesara stabilirea cu
certitudine a costului bunului litigios si anume apartamentul nr. 1 A situat in
municipiul Chisindu, str. Codrilor, 10 (nr. Cadastral 0100510.105.01.056).

In conformitate cu art. 261. lit. d), la cererea participantilor la proces sau din
oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care a dispus
efectuarea unei expertize.

Astfel, colegiul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ilegala si neintemeiatd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si retine ca considera necesar demersul privind
dispunerea efectuarii expertizei.

Or, instanta de apel nu urma sa respinga demersul privind numirea expertizei
din considerentul ca apelantii nu au prezentat actele necesare pentru efectuarea
expertizei, dar urma sa puna in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial prezentarea
actelor solicitate.

In sustinerea celor indicate vin si prevederile art. 8 alin. (4) din Lege
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, nici o autoritate
nu va putea cere transmiterea originalului registului bunurilor imobile. La solicitarea
instantei de judecatd, originalele filelor registrului bunurilor imobile vor putea fi
prezentate in sedinta de judecata. Copii ale filelor registrului bunurilor imobile
(autentificate de oficiul cadastral teritorial) se eclibereaza instantei de judecata,
procurorului sau organului de urmarire penald si executorului judecatoresc, la cererea
acestora, fara plata.

Ca urmare, instanta de apel urma sa tind cont si de natura actelor solicitate si
modul de eliberare a acestora respectiv, dosarul de inventariere tehnica si dosarul
cadastral, in original, a bunului imobil apartamentul nr. 1A nr. cadastral
0100510.105.01.056 amplasat in mun. Chisindu, str. Codrilor, 10, care nu puteau fi
eliberate participatilor la proces fara solicitarea instantei.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca s-a constat incélcarea
normelor de drept procedural, erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea si decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind pricina, sa emita
o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, art. 427 lit. b)
CPC Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Prodan Lilia in interesele lui
Moroz Nicolae si Moroz Valentina.

Se caseaza incheierea si decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Savencova (Moroz)
Elena impotriva lui Moroz Nicolae si Moroz Valentina cu privire la atribuirea
bunului in schimbul unei sulte, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



