prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2ra-2262/16
instanta de apel: S. Gubenco, G. Colev si S. Starciuc

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Grossu Octavian in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitata, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Capacli Ivan impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitatd cu privire la restituirea contravalorii
produsului necorespunzator, repararea prejudiciului moral si  compensarea
cheltuielilor de judecatd, tmpotriva deciziei Curfii de Apel Comrat din 24 martie
2016, prin care s-a respins apelul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitata si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat din 04 decembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 18 iunie 2015 Capacli Ivan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,BM Technotrade™ societate cu raspundere limitatd cu
privire la restituirea contravalorii produsului necorespunzator, repararea prejudiciului
moral §1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Capacli Ivan a indicat ca la 28
aprilie 2015 a cumparat de la magazinul ,,Bomba” al intreprinderii cu capital strain
,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd produs de lunga folosintda —
aparat de cafea de model ,,Krups” cu termenul de garantie de 12 luni.

La utilizarea produsului conform destinatiei a constatat ca este necalitativ.

La 07 mai 2015 a adresat paratului cerere cu privire la restituirea contravalorii
produsului necorespunzator, insd nu a primit raspuns.

A mai adresat intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitata inca o cerere care la fel a fost respinsa.

Refuzul paratului de restituire a contravalorii produsului necorespunzator nu
confine informatie despre efectuarea expertizei si probe despre lipsa deficientelor la
produsul cumparat.

Prin refuzul intreprinderii cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitata de a restitui contravaloarea produsului cumparat i S-a incalcat
drepturile de consumator si i s-au cauzat suferinte morale considerabile, care le
evalueaza la suma de 10 000 lei.

Cere Capacli Ivan obligarea intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade”
societate cu raspundere limitatd sa restituie contravaloarea produsului cumpdrat,
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 1-3).



Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 04 decembrie 2015 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata depusa de Capacli Ivan.

S-a obligat intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitatd sd restituie costul aparatului de cafea de model ,,Krups” in
marime de 5 799 lei.

S-a incasat de la intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade™ societate
cu raspundere limitatd in beneficiul Iui Capacli Ivan suma de 1 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

S-a incasat de la intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade” societate
cu raspundere limitatd in beneficiul statului taxa de stat in marime de 540 lei.

In rest pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 9 000
lei s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 49, 50, 64-66, 113-115).

Prin procura din 04 septembrie 2015 Grossu Octavian a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd
sd-1 reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 25).

La 05 ianuarie 2016 reprezentantul Grossu Octavian a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitata
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 04 decembrie 2015 (f.d.
57-62).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 24 martie 2016 a respins apelul
declarat de intreprinderea cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere
limitata si a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat din 04 decembrie 2015 (f.d. 103-
107, 116-119).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ca intreprinderea cu
capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitata nu a probat vina lui
Capacli Ivan in aparitia deficientelor la aparatul de cafea de model ,,Krups” si urma
sd restituie cumparatorului necondifionat in termen de 14 zile contravaloarea
produsului.

Capacli Ivan nu a solicitat inlocuirea produsului procurat cu altul conform
Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a termenelor de garantie, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003, si intreprinderea cu
capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatda neintemeiat a
refuzat sa restituie contravaloarea produsului, cauzandu-i consumatorului suferinte
morale, care urmeaza a fi recuperate.

La 07 iunie 2016 reprezentantul Grossu Octavian a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitata
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 martie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Grossu Octavian a indicat ci
instanta de apel a incalcat dreptul recurentului la un proces echitabil, deoarece a
examinat pricina in absenta reprezentantului acesteia, desi a solicitat amanarea
sedintei de judecata prin telefon.

Instantele de judecatd nu s-au expus in privinta aparatului de cafea, care a
ramas in proprietatea, posesiunea si folosinta intimatului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Grossu Octavian in
interesele Intreprinderii cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu raspundere
limitatd in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Grossu Octavian in interesele Intreprinderii cu capital strain
,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitata in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Nu constituie temei de a considera recursul admisibil argumentul ca instanta de
apel a respins cererea de amanare a sedintei de judecata.

Curtea de Apel Comrat a expediat intreprinderii cu capital strdin ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitata citatie pentru sedinta de judecata din
24 martie 2016 (f.d. 90).

Avizul de receptie confirmda ca intreprinderea cu capital strain ,,BM
Technotrade” societate cu raspundere limitatd a primit citatia la 02 martie 2016 (f.d.
96).

Reprezentantul intreprinderii cu capital strain ,,BM Technotrade” societate cu
raspundere limitata in sedinta de judecata din 24 martie 2016 nu s-a prezentat (f.d.
100-101).

In conformitate cu art. 379 alin. (1) Codul de proceduri civila, neprezentarea in
sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum
si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
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impiedica judecarea apelului. Instanta insd este in drept sda amine sedinta daca va
constata ca neprezentarea este motivata.

Curtea de Apel Comrat a considerat posibila examinarea pricinii in absenta
reprezentantului apelantului si a examinat pricina in fond.

La materialele pricinii nu este cerere de amanare a sedintei de judecata.

Reprezentantul Grossu Octavian nu a prezentat probe ca a depus cerere de
amanare a sedintei de judecata si instanta de apel nu a examinat-0.

Copia apelurilor telefonice efectuate la 24 martie 2016 la numarul de telefon
029828730, anexata la cererea de recurs nu este dovada a cererii de amanare a
sedintei de judecata si nu poate fi retinuta (f.d. 134, 135).

Or, continutul acestor copii nu confirma solicitarea de amanare a sedintei de
judecata din 24 martie 2016.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 121 Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Reprezentantul Grossu Octavian nu a depus observatii la procesul-verbal al
sedintei de judecata din 24 martie 2016 1n ordinea stabilita de art. 275 alin. (6) Codul
de procedurad civila si temei de a pune la indoiala veridicitatea acestuia nu sunt.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de reprezentantul Grossu Octavian 1in interesele
intreprinderii cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd in
cererea de recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Grossu Octavian in interesele intreprinderii
cu capital strdin ,,BM Technotrade” societate cu raspundere limitatd se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



