Judecatoria Botanica, mun. Chisinau Dosarul nr.3ra-1078/16
Judecator: V. Mihaiala

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doga,
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Oleg Sternioald, Iuliana Oprea

Examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,consimpex Prim”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consimpex Prim” impotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 prin care
cererile de apel declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consimpex
Prim” si Biroul Vamal Chisindu au fost respinse iar hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 05 octombrie 2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 20.02.2015, SRL”Consimpex-Prim” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre Biroul Vamal Chisindu, solicitind repunerea in termen a
cererii prealabile Tnaintatd paratului la data de 23.12.2014 si anularea deciziilor de
Regularizare nr.569 si nr.570 din 28.11.2014 emise de cdtre Biroul Vamal
Chisinau.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 10.11.2014 Biroul
Vamal Chisindu a intocmit Actul de audit post-vamuire nr. 51.14/3, prin care s-a
constatat ca bunurile importate cu facilitati aflate sub supraveghere vamala
(bunurile din declaratiile vamale: 3019126792 din 14.12.11, 301918405 din
17.05.11, 3019111085 din 20.06.11, 3019126952 din 15.12.11. 30191 19557 din
30.09.11) au fost transmise conform actului de transmitere primire a bunurilor
imobile din 12.12.2013, de catre agentul economic SRL, Consimpex-Prim” in
proprietatea altui agent economic. A mentionat, ca Biroul vamal Chisindu,



conform prevederilor Codului vamal a invocat recalcularea si Incasarea drepturilor
de import in suma de 386 038 lei. Se mai indica, ca la data de 20.11.2014
SRL”Consimpex-Prim” a contestat Actul de audit post- vamuire nr.51.14/3, 1nsa in
pofida acestui fapt, Biroul Vamal Chisindu a emis decizia de Regularizare nr.569
din 28.11.2014, prin care a fost dispusa incasarea sumei de 402 182,12 lei,
rezultatd din recalcularea drepturilor de import pentru marfurile utilizate in alte
scopuri decat cele prevazute de legislatie pentru aplicarea facilitatilor vamale si
fiscale si decizia de Regularizare nr.570 din 28.11.2014, prin care a fost dispusa
incasarea sumei de 17352, 35 lei, rezultatd din recalcularea drepturilor de import
pentru marfurile utilizate in alte scopuri decat cele prevazute de legislatie pentru
aplicarea facilitatilor vamale si fiscale. Reclamantul sustine, ca deciziile de
regularizare din 28.11.2014 emise de Biroul Vamal Chisindu au fost aduse la
cunostintd sa la data de 03.12.2014, iar la data de 23.12.2014 SRL”Consimpex-
Prim” a contestat Decizia de Regularizare nr.569 din 28.11.2014 si Decizia de
Regularizare nr.570 din 28.11.2014, solicitand anularea acestora, cu repunerea in
termenul de depunere a contestatiei privind anularea deciziilor de Regularizare
nr.569 si nr.570 din 28.11.2014 si suspendarea executarii deciziilor mentionate.

Mai invocd, cd la data de 21.01.2015 a fost expediat raspunsul Biroului
Vamal nr.28- 11/692 in adresa reclamantului, prin care a fost respinsa contestatia
inaintata de catre petitionarul SRL”Consimpex- Prim”.

Considera reclamantul ca, deciziile de Regularizare nr.569 si nr.570 din
28.11.2014 emise de Biroul Vamal Chisindu sunt ilegale, adoptate contrar
prevederilor legii.

Mai mentioneaza reclamantul, ca intreprinderea ”Consimpex-Prim” SRL la
momentul actual nu desfasoard nici o activitate, neavand careva angajafi, iar
directorul societatii SRL, Consimpex-Prim” SRL, Laturinschii Anna se afla in
concediu medical si efectiv a fost in imposibilitate sa se deplaseze, pentru a inainta
in termen cererea prealabila fapt din care considerente a solicitat repunerea in
termen a cererii prealabile inaintata de catre SC ,,Consimpex- Prim”SRL catre
Biroul Vamal Chisindu, cu privire la anularea Deciziilor de Regularizare nr.569 si
nr.570 din 28.11.2014,

Reclamantul indica, ca a efectuat 9 tranzactii economice externe cu
beneficierea de tratament tarifar favorabil, marfurile importante avand destinatie
finala drept aport la majorarea capitalului social al intreprinderii. Se mai
mentioneaza, ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu nr.2E-I|
189/2013 din 21.10.2013 a fost dispusa incasarea datoriei SRL”Consimpex-Prim”
fata de SRL”Sanrado”, prin deposedarea de bunul gajat si anume: autocamion
specializat, marca Renault Kerax 420 tip FCV2-420, anul fabricarii 2004, motor
NO005389, caroseria f.n., sasiu VF633FVC000101557 (3019126792 din 14.12.11);
autocamion basculata, marca Renault Kerax -RVI(F), tip 33FVBO, anul fabricarii
2004, motor nr.83M0597795, caroseria f.n.. sasiu VF633FVB000102561
(301918405 din 17.05.11); autocamion specializat, autobetoniera, marca Renault



Kerax, tip 33DVC2A, anul fabricarii 2004, motor 83M0624145, caroseria f.n,
sasiu VF633DVB000105380 /3019111085 din 20.01.06.11); incarcator cu roti
MK-JCB 412, anul fabricarii 1993, caroseria f.n, sasiu 412523938 (3019126952
din 15.12.11); utilaj pentru fabricarea ferestrelor din PVC, (5 denumiri)
(3019119557 din 30.09.11).

Mai relevd, ca prin actul de Audit de Post-Vamuire nr.51.14/3 din
10.11.2014 Biroul Vamal Chisindau a constatat, cd prin actiunile sale
SRL”Consimpex-Prim” nu a respectat la momentul transmiterii activelor
materiale.

Reclamantul sustine, ca activele materiale au fost transmise catre
SRL”Sanrado” in vederea executarii hotararii judecatoresti, astfel, in conformitate
cu legislatia procesual civila a RM, o hotarare judecatoreasca dupa ce dobandeste
puterea lucrului judecat produce anumite efecte juridice, cum ar fi obligativitatea
si executorialitatea. Astfel, considerd ca argumentul paratului este nejustificat si
nefondat, bunurile respective nefiind utilizate in alte scopuri decat cele prevazute
de legislatie, acestea fiind transmise 1n vederea executdrii unei hotarari
judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015
a fost admisa partial actiunea, s-a dispus repunerea in termen SRL”Consimpex
Prim” cu privire la inaintarea cererii prealabile privind contestarea Deciziei de
Regularizare nr.569 din 28.11.2014 si a Deciziei de Regularizare nr.570 din
28.11.2014, 1n rest actiunea s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se
incadreaza partial in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, apelurile depuse de
catre SRL”Consimpex Prim” si Biroul Vama Chisindu au respinse, hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05.10.2015 a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererile de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 30 mai 2016,
SRL”Consimpex Prim” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului, aceasta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta Ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 30 martie
2016 a fost contestatd cu recurs de catre SRL”Consimpex Prim” la 30 mai 2016.
Astfel prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recurul depus de
catre SRL”Consimpex Prim” in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 17 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Biroului Vamal Chisinau cererea de recurs, cu instiintarea concomitenta a acestora
despre necesitatea depunerii referingei.

La data de 08 iulie 2016, Biroul Vamal Chisindu a depus referinta la cererea
de recurs depusa de catre SRL”Consimpex Prim” prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
SRL”Consimpex Prim” intemeiat §i care urmeaza a fi admis.

in favoarea concluziei sus-enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele cauzei rezultd cu certitudine ca, Sectia control ulterior al
Biroului vamal Chisinau in baza ordinului de control nr.275 din 19.09.2014
in perioada 24.09.2014-06.11.2014 a efectuat controlul, ulterior prin audit
post-vamuire privind respectarea reglementarilor vamale si fiscale asupra
marfurilor puse in libera circulatie cu acordarea de facilitafi fiscale si
vamale pe motivul destinatiei lor finale, efectuate in perioada a.2010-2014
de catre SRL"Consimpex-Prim", avind ca obiect de activitate: comertul cu
ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si a
echipamentului sanitar, fabricarea elementelor de beton pentru utilizare in
constructii, alte lucrari de finisare a constructiilor, etc.

La 10.11.2014 a fost emis actul de audit post-vamuire nr.51.14/3 prin
care s-a constatat ca bunurile importate cu facilitdti aflate sub supraveghere
vamald (bunurile din declaratiile vamale: 3019126792 din 14.12.11,
301918405 din 17.05.11. 3019111085 din 20.06.11, 3019126952 din



15.12.11, 3019119557 din 30.09.11) au fost transmise conform actului de
transmitere primire a bunurilor imobile din 12.12.2013, de catre agentul
economic SRL,,Consimpex-Prim" 1in proprietatea altui agent economic,
nefiind respectate prevederile art.35 Cod Vamal (in vigoare la data
transmiterii bunurilor), urmand in temeiul art.art. 127/5 al. (1), lit. ¢),
127/13, 129, 202/3 al. (2) lit. e) Codul Vamal sa fie recalculate si incasate
drepturile de import in suma de 386038 lei.

Prin Decizia de Regularizare emisd de cdtre Biroul Vamal Chisinau
nr.569 din 28.11.2014 s-a dispus incasarca sumei de 402 182,12 lei,
rezultatd din recalcularea drepturilor de import pentru marfurile utilizate in
alte scopuri decit cele prevazute de legislatie pentru aplicarea facilitatilor
vamale si fiscale, iar prin Decizia de Regularizare nr.570 din 28.11.2014 s-a
dispus incasarea sumei de 17 352,35 lei, rezultata din recalcularea
drepturilor de import pentru marfurile utilizate in alte scopuri decat cele
prevazute de legislatie pentru aplicarea facilitdtilor vamale si fiscale.

Totodata, s-a mai constatat ca reclamantul a facut cunostintd cu
Deciziile de Regularizare emise la 28.11.2014 de catre Biroul Vamal
Chisinau la data de 03.12.2014. Prin urmare, nefiind de acord cu Deciziile
de Regularizare nr.569 si nr.570 din 28.11.2014 emise de catre Biroul
Vamal Chisinau, reclamantul SRL"Consimpex-Prim" la 23.12.2014 a
inaintat cerere prealabild catre Biroul Vamal Chisinau cu solicitarea de a
anula actele administrative sus-mentionate, cu solicitarea concomitenta de
repunere in termen a cererii prealabile.

Prin raspunsul nr.28-11/692 din 21.01.2015 Biroul Vamal Chisindu a
refuzat in anularea actelor administrative din motiv ca reclamantul a omis
temienul de Tnaintare a cererii prealabile.

Totodata s-a constatat, cd 1in perioada supusda controlului
SRL,,Consimpex-Prim" a efectuat 9 tranzactii economice externe, si anume:
declaratia vamala 101918405/17.05.2011-Autobasculantd uzatda pentru
transportul marfurilor-macara "Renault-RVI(F)", TIP33FVBO. sasiu
VF633FVB000102561, declaratia  vamala  3019111085/20.06.2011-
Autovehicul pentru utilizari speciale uzata-autobetoniera marca "Renault-
Kerax",TIP 33DVC2A, sasiu VF633DVB000105380; declaratia vamala
30191 19557/30.09.2011 - Masina de taiat - ferestrau circular - model
"ozcelik vega"- tip 400, Conveere cu banda TIP MKN 300 (2 buc), Strung
p/u prelucrarea capetelor de profile din PVC-model "Nikmak Okak-01";
declaratia vamald 3019121379/19.10.11 - Autovehicule p/u utilizari
speciale uzatd-autopompe p/u beton marca "CIFA K36" pe baza sasiului
"MAN", TIP TGA 33.430, sasiu WMAH26Z2766M430489; Masina de frezat
prin copiere p/u PVC-model "Nikmak™ TIP MKMF-01, Masina-unelta
pentru netezirea cusuturii de sudurd a ferestrelor PVC-marca "Nisan
Pasific"; declaratia vamala 3019126952/15.12.11 - Lopata incarcatoare cu



incarcator frontal pe roti TIP "MK-JCB 412", sasiu 412523938; declaratia
vamala 3019126792/14.12.11 - Autovehicule p/u utilizari speciale uzata-
autobetoniera  marca  "Renault-Kerax", TIP  33FVC2-420, sasiu
VF633FVC000101557; declaratia vamala 301915113/23.03.12 - Utilaje
pentru amestecat ciment-marca "Mixing Planet" parte din set; declaratia
vamala 301915110/23.03.12 - Utilaje pentru amestecat ciment-marca
"Mixing Planet"' parte din set; declaratia vamala 301915107/23.03.12 -
Utilaje pentruu amestecat ciment-marca "Mixing Planet™ parte din set.

Astfel, la 20.02.2015 SRL"Consimpex-Prim" a inaintat cerere de
chemare 1in judecatd 1Impotriva Biroului Vamal Chisindu, solicitind
repunerea in termen a cererii prealabile Tnaintata la data de 23.12.2014 catre
Biroul Vamal Chisindu si anularea Deciziilor de Regularizare nr.569 din
28.11.2014 si nr.570 din 28.11.2014.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prima instanta a admis

partial actiunea inaintatd, prin care a dispus repunerea in termen a cererii
prealabile depuse de catre SRL"Consimpex-Prim" privind contestarea
Deciziei de Regularizare nr. 569 din 28.11.2014 si a Deciziei de
regularizare nr. 570 din 28.11.2014. In rest actiunea a fost respinsa.
Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, apelurile depuse
de catre SRL"Consimpex-Prim" si Biroul Vamal Chisinau au fost respinse
iar hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 octombrie 2015 a
fost mentinuta.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curti1 Supreme de Justitie examinind decizia instantei de apel si hotdrirea primei
instante prin prisma prevederilor legislatiei nationale in vigoare, in raport cu
faptele constatatoare ale cazului dat, cu probele administrate pe cauza in ansamblul
lor, considera decizia si hotérirea sus-indicata ilegala si neintemeiatd pe motiv ca
instantele nu au elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate si au aplicat
eronat normele de drept material care vin in contradictie cu circumstantele de fapt
si de drept.

In conformitate cu art. 1, al.2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, orice persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In conformitate cu art. 3, al. 1) si al. 2) al aceleiasi legi, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile publice si autoritdtile asimilate
acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c)



functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege.

Iar in conformitate cu art. 14, al. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot
sau 1n parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. lar prevederile
aliniatului (2) din cadrul aceluiasi articol, mentioneaza ca, in cazul in care organul
emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel.

Totodata, in sustinerea concluziei sus-enuntate, sunt de retinut si prevederile
art. 4 din Regulamentul cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale
stabilite, art.103 alin.(l) pct. 23) al Codului fiscal nr.H63-XIII din 24 aprilie
1997 si art.28 lit. q) al Legii nr.1380-XI111 din 20 noiembrie 1997 cu privire
la tariful vamal™ aprobat prin Hotaririle Guvernului nr.102 din 30 ianuarie
2007, facilitdtile fiscale prevazute in pct.l si 2 din prezentul Regulament se
aplica asupra activelor materiale destinate includerii in capitalul social,
importate sau livrate pe teritoriul tarii de catre: a.) agentul economic (in
capitalul social al cdruia acestea sint introduse), din contul venitului net
si/sau al capitalului de rezerva si b.) fondator, din contul propriu si/sau al
mijloacelor banesti depuse de actionari sau de asociati.

Potrivit punctului 1 al Hotaririi Guvernului nr.102 din 30 ianuarie
2007 prevede, ca in conformitate cu prevederile art.103 alin.(l) pct.23) al
Codului fiscal, TVA nu se aplica la importul si pentru livrarile efectuate pe
teritoriul republicii ale activelor materiale a caror valoare depaseste 3000
lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare depdseste un an (in
continuare -active materiale), destinate includerii in capitalul social, in
modul si in termenele prevazute de legislatie. lar punctul 2 al aceleiasi
hotdrari prevede ca in conformitate cu prevederile art.28 lit.q) al Legii cu
privire la tariful vamal, sint scutite de taxa vamala activele materiale a caror
valoare depaseste 3000 lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare
depaseste un an, destinate includerii in capitalul social, in modul si in
termenele prevazute de legislatie.

Totodata in conformitate cu prevederile in vigoare la data importurilor
de marfuri art. 103 alin. (1) pct.23 al Codului fiscal nr. 1163-XIII din
24.04.1997, TVA nu se aplica la importul si pentru livrarile efectuate pe
teritoriul republicii ale activelor materiale a caror valoare depaseste 3000
lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare depdseste un an,



destinate includerii in capitalul social, in modul si in termenele prevazute
de legislatie.

Potrivit art.28 lit. q) a Legii nr. 1380-X111 din 20.11.1997 cu privire la
Tariful Vamal au fost scutite de taxa vamald activele materiale a caror
valoare depdseste 3000 lei pentru o unitate si al caror termen de exploatare
depaseste un an, destinate includerii in capitalul social, in modul si in
termenele prevazute de legislatie.

Astfel, instanta de recurs retine faptul ca din materialele cauzei se
conchide cert ca pe parcursul controlului au fost analizate conturile
contabile 123 ,Mijloace fixe", 537 "datorii fatda de fondatori si alti
participanti", 311 ,Capital statutar", 242 "Conturi curente 1in valuta
nationald" astfel s-a stabilit, cd marfurile importate au fost inregistrate in
evidenta contabila a intreprinderii si se afla la evidenta acesteia pind la
moment. Sursa de majorare a capitalului social al intreprinderii, la fiecare
import (majorare) este reprezentatd de aportul fondatorului - Laturinscaia
Lidia - confirmata prin inregistrarile la conturile contabile 311, 537, 242,
procesele-verbale ale Adunarii fondatorilor firmei si Ordine de plata din
partea acestuia.

lar in baza ordinului de inventariere nr.03/9 din 26.09.2014, la
solicitarea echipei de control, a fost efectuatd inventarierea marfurilor
importate si plasate in capitalul social al intreprinderii. Prin urmare,
conform listei de inventariere si a Procesului-verbal din 26.09.2014 nu au
fost constatate lipsuri sau plusuri la aceasta.

Cu toate acestea, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. 2e-1189/2013 din
21.10.2013 a fost dispusa incasarca datoriei de la SRL"Consimpex-Prim"
fatd de SRL "Sanrado" prin deposedarea de bunul gajat; Autocamion
specializat, marca "Renault Kerax 420", tip FVC2-420, anul fabricarii 2004,
motor N005389, caroseria fn., sasiu VF633FVC000101557 (3019126792
din 14.12.2011), Autocamion basculatd marca "Renault Kerax —RVI (f) din
33FVBO, anul fabricarii 2004, motor 83MO0597795, caroseria fn.. sasiu
VF633FVB000102561 (301918405 din 17.05.11); Autocamion specializat,
autobetonierd, marca "Renault Kerax", tip 33DVC2A, anul fabricarii 2004,
motor 83M0624145, caroseria fn. sasiu VF633DVB000105380
(3019111085 din 20.06.11); incarcator cu roti MK-JCB 412, anul fabricarii
1993, caroseria fn. sasiu 412523938 (3019126952 din 15.12.11); Utilaj
pentru fabricarea ferestrelor din PVC, (5 denumiri) (3019119557 din
30.09.11).

Prin prisma celor metionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie i-a act de toate cele enuntate
si constatd ca instantele ierarhic inferioare urmau de a da o apreciere corecta si in



corespundere cu toate normele legale, or, conform pct.2 din Anexa 2 a
Hotararii Guvernului nr. 1047 din 08.11.99 se supun inmatricularii de stat
toate vehiculele cu exceptia celor ce apartin Ministerului Apararii. Politiei
de Frontiera, Serviciului de Informatii si Securitate si celor inregistrate de
catre autoritatile administratiei publice locale. Totodata, conform pct. 4 al
anexei, inmatricularea de stat a vehiculelor si agregatelor cu numere de
fabricare se efectueaza pe numele persoanelor juridice si fizice in temeiul
unuia din titlurile de proprietate.

Totodata, potrivit pct. 39 titlurile de proprietate sunt documente ce
confirma dreptul de proprietate asupra vehiculelor (agregatelor),
modificarea si Incetarea acestui drept, iar in corespundere cu pct. 40 lit. k)
actul de primire-predare a vehiculelor (agregatelor) apartinand persoanelor
juridice reprezinta titlu de proprietate.

Punctind cele sus-enuntate, Completul Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ ala Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la cazul din
spetd, este privitd situatia cind instanta de apel a dat o calificare corecta
raportului juridic material litigios, corect a determinat norma aplicabila,
insd din cauza intelegerii incorecte a sensului acesteia, a tras o concluzie
gresita cu privire la drepturile si obligatiile partilor. Or, instanta de apel
prin decizia emisd corect a constat cd la baza acestui litigiu existent a stat
alt litigiu, si anume SRL "Saurado' cdtre SRL"Consipex Prim" privind
incasarea datoriei prin deposedare de bunul gajat iar prin Hotarirea din
21.10.2013, pronuntata pe cauza datd s-a dispus ca in contul achitarii
datoriei a SRL"Consipex Prim" catre SRL"Sanrado" in marime de 1 687
595.57 lei a transmite in mod silit mijloacele de transport si utilajele gajate,
care ulterior au devenit obiectul litigiului dat, precum si incasarea
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in marime de 30 000 lei din
contul SRL"Consipex Prim" in beneficiul SRL"Sanrado" si a sumei de 20
000 lei din contul SRL"Consipex Prim" in beneficiul statului.

Prin urmare, SRL"Consipex Prim" a fost obligata, printr-o hotarire
judecatoreasca, de a ceda bunurile ce au fost achizitionate cu scopul de a
majora capitalul social al intreprinderii din contul aportului fondatorului si
conformindu-se acestei hotdriri a fost obligata de a ceda acele bunuri in
beneficiul SRL"Sanrado", or, transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor mobile nu a reprezentat vointa juridicd a recurentului, ci 0
obligatie a acestuia, fapt consfintit atit de legislatia nationala cit si de cea
internationala.

In sustinerea pozitiei susenuntate, instanta de recurs conchide cu certitudine
st faptul cd Curtea Europeanda a Drepturilor Omului cerceteaza asemenea
litigii prin prisma incdlcarii prevederilor art.6 § 1 al Conventiei si a art.l al
Protocolului nr.l, or, neglijarea acestui argument duce direct si la incalcarea
normei imperative al art.120 al Constitutiei care statueaza "Este obligatorie



respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executdrii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti
definitive.". Mai mult ca atit, conform art.7 al Constitutiei” Constitutia
Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.". Tot
aici vine si art.254 alin.(4) Cod procedurd civila "Hotéarirea judecatoreasca
irevocabila este obligatorie pentru persoana in al carei interes a fost pornit
procesul de catre organele si persoanele specificate la art.7 alin. (2).",
precum si art.255 Cod procedura civilda "Hotarirea judecatoreasca se executa,
in modul stabilit de lege, dupa ce ramine definitiva, cu exceptia cazurilor de
executare imediata dupa pronuntare.".

Prin urmare instanta de recurs, retine interpretarea adusa de catre instantele
lerarhic inferioare ca fiind una eronatd, fara a se tine cont de toate
circumstantele relevante cazului si invocate de catre parti in cadrul
examinarii cauzei atit in instante de fond cit si in cea de apel.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativa
al Curtii Supreme de Justitie ia act de toate cele mentionate si statuiaza ca
de fapt tranzactia nu a fost finalizata, transmiterca dreptului de proprietate
a avut loc doar de iure, creditorul si-a realizat dreptul de a inregistra dreptul
de proprietate asupra bunurilor ce in baza Hotaririi de judecata urmau a fi
transmise catre SRL"Sanrado", dar dat fiind faptul ca aceste bunuri au fost
achizitionate datorita aportului fondatorului, iar SRL"Consimpex Prim"
respectiv avea datorii §i fatd de fondator, transmiterea bunurilor nu a avut
loc, fondatorul refuzind predarea bunurilor deoarece acestea erau nemijlocit
implicate in procesul de productie si realizau scopul nemijlocit de generare
a profitului pentru intreprindere. Prin urmare, dupa cum a fost indicat mai
sus aceste bunuri la momentul inventarierii se aflau la sediul recurentului,
iar conform listei de inventariere si a procesului-verbal din 26.09.2014 nu
au fost constatate lipsuri sau plusuri.

In aceastd ordine de idei, Completul judiciar consideri ca instantele ierarhic
inferioare, eronat au dispus respingerea actiunii inainate, or, la caz prin actiunile
recurentului nu au fost incalcate prevederile actelor normative relevante cazului,
deoarece bunurile au fost puse in libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale
si vamale pe motivul destinatiei lor finale, adica majorarea capitalului social, ele si
acuma se afla la balanta SRL"Consimpex Prim", sint incluse in capitalului social,
nu au fost utilizate in alte scopuri decit cele prevazute de legislatie pentru aplicarea
facilitatilor fiscale si vamale, nu au suferit modificari in afara uzurii normale, prin
urmare acele actiuni de transfer al dreptului de proprietate in baza hotaririi
judecdtoresti ce nu au reprezentat voinga juridica a recurentului nu 1i pot fi

10



imputate acestuia, ci ramin a fi actiuni conforme legii si independente de vointa
recurentului.

Cu trimitere la capatul de cerere cu privire la repunerea in termen a cererii
prealabile, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie v-a respinge argumentul inaintat de Biroul Vamal
Chisindu in referinta declarata la cererea de recurs privitor la faptul ca instantele
lerarhic inferioare arbitrar au repus-o in termen, or, din materialele cauzei se
constata cu certitudine cd ultima a prezentat in instantd certificatul de concediu
medical, care confirma faptul ca administratorul intreprinderii in perioada de
05.12.2014-17.12.2014 s-a aflat in concediu medical, astfel omiterea termenului de
adresare cu cerere prealabila la caz, este unul motivat, fapt din care considerente
urmeazd a fi admis. Mai mult, conform fisei din statele de personal al
SRL"Consimpex Prim", anexatd la materialele cauzei rezulta cd la
intreprindere activeaza doar doud personae: administratorul A. Laturinscaia
si prin cumul contabilul Z. Boiarnitchi, prin urmare instanta de recurs
conchide ca aflarea administratorului intreprinderii in concediu medical in
prioada sus-enuntatd, la caz constituie temei care a dus la omiterea
termenului de depunere a cererii prealabile impotriva actelor administrative
emise de cdtre Biroul Vamal Chisinau.

Prin urmare, toate cele susmentionate denota faptul ca nu au fost elucidate
pe deplin toate circumstantele cauzei, iar toate acestea servesc temei de casare a
hotaririlor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi hotariri in acest sens de
admitere integrala a actiunii Inaintate prin anularea deciziilor de regularizare nr.
569 sinr. 570 din  28.11.2014 si repunerea recurentului SRL"Consimpex Prim"
in termenul de adresarea a cu cerere prealabild privind anularea deciziilor
contestate.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentarda de dovezi, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SRL ,,Consimpex Prim”Consiliul mun. Chisindu, a casa
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, cu emiterea a unei noi
hotariri de admitere integrala a actiunii inaintate.

Tinind cont de cele expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,consimpex Prim”, se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 martie 2016
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si hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 octombrie 2015, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consimpex Prim” impotriva Biroului Vamal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, si se emite o noud hotarire
dupa cum urmeaza:

Se admite actiunea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,consimpex Prim” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se repune in termen Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consimpex Prim”
cu privire la finaintarea cererii prealabile privind contestarea Deciziei de
Regularizare nr. 569 din 28.11.2014 si a Deciziei de Regularizare nr. 570 din
28.11.2014.

Se anuleaza Decizia de Regularizare nr. 569 din 28.11.2014 si Decizia de
Regularizare nr. 570 din 28.11.2014.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

luliana Oprea
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