Judecitoria Centru Dosarul nr.3ra-1218/16
Mun. Chisinau

Judecator: St. Nita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, Iu. Cotruta, Gr. Daschevici

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Burcovschi Oleg, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Burcovschi Oleg impotriva Inspectoratului General al Politiei privind recunoasterea
ilegalitatii raspunsului, obligarea recalcularii vechimii in munca pentru stabilirea
sporului la salariu si pentru stabilirea pensiei, cu includerea perioadei de studii la liceul
militar ,,Constantin Brincoveanu”, or. Ploiesti, Romania, precum si privind incadrarea
acestuia in serviciu in organele afacerilor interne ale Republicii Moldova din
15.09.1998,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016,

CONSTATA:

La 12.12.14, Burcovschi Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politie1 s1 Ministerului Afacerilor Interne, prin care
a solicitat anularea refuzului Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-B-147/14 din 17
noiembrie 2014 ca fiind ilegal in fond si emis contrar legii; obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sd includa si calculeze vechimea in munca pentru stabilirea pensiei pe
linia Ministerului Afacerilor Interne, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr.78 din
21.02.1994 ,,Cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie” perioada de aflare la studii in baza ordinului nr. 303 din 28 decembrie
1998 la Liceul Militar ,,Constantin Brincoveanu” din or. Ploiesti Republica Romania; sa
fie considerat incadrat in serviciu in organele afacerilor interne al Republicii Moldova
din 15.09.1998; obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM sa stabileasca si sa-i
calculeze sporul la salariu in conformitate cu lit. d) pct. 631 al Regulamentului cu
privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
n.334 din 08.07.1991, cu efectuarea recalculdrii la salariu reiesind din vechimea in
munca stabilita.

La 05.03.2015 si la 12.10.2015, reclamantul a inaintat cereri de modificare si
completare a pretentiilor, solicitind anularea refuzului Inspectoratului General al
Politiei al RM nr. 34/3-B-147/14 din 17.11.2014; obligarea Inspectoratului General al
Politiei al RM sa-i includa si sa-i calculeze vechimea in munca pentru stabilirea pensiei



perioada de studii la Liceul Militar ,,Constantin Brincoveanu”, or. Ploiesti, Romania;
obligarea Inspectoratului General al Politiei al RM sa-i recalculeze sporul la salariu
pentru vechimea 1n cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu includerea studiilor
in perioada 28.12.1998 - 09.07.2002 la Liceul Militar ,,Constantin Brincoveanu”, or.
Ploiesti, Romania; sa fie considerat incadrat in serviciu in organele afacerilor interne ale
RM din 15.09.1998.

In motivarea actiunii depuse reclamantul a invocat c4, la 05 noiembrie 2014 s-a
adresat cu cerere prealabild catre conducerea Inspectoratului General al Politiei al RM,
solicitand includerea in calculul vechimii in organele afacerilor interne pentru stabilirea
sporului la salariu, perioada de studii la Liceul Militar ,,Constantin Brincoveanu” din or.
Ploiesti, Romania, si recalcularea salariului, reiesind din vechimea in munca stabilita.

De asemenea a solicitat reclamantul sa fie considerat ca fiind incadrat in organele
afacerilor interne din septembrie 1998.

Concretizeaza ca prin raspunsul nr. 34/3-B-l1 47/14 din 17 noiembrie 2014,
Directia resurse umane a Inspectoratului General de Politie a refuzat in admiterea
cerintelor inaintate, refuz pe care reclamantul il considera neintemeiat si lipsit de suport
juridic.

Mentioneaza ca activeaza in functia de loctiitor comandant al Detasamentului
interventie actiuni speciale al Brigazii de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al
MALI al RM si detine gradul special cdpitan de politie.

La 15 septembrie 1998, in baza ordinului MAI nr. 303 din 28 decembrie 1998
,,Cu privire la Tnmatricularea si detasarea la studii in institutiile de invatamant peste
hotarele republicii”, reclamantul a fost inmatriculat la Colegiul de politie a MAI al RM
si prin acelasi ordin a fost detasat la studii la liceul militar ,,Constantin Brincoveanu”
din or. Ploiesti, Romania, pe care 1-a absolvit in anul 2002.

Afirma ca liceul militar ,,Constantin Brincoveanu”, asa cum rezultd din
certificatul nr. 232509 din 26.02.2014, eliberat de Directia generalda management resurse
umane, Directia formare initiald continud a Ministerului Afacerilor Interne Romania,
reprezintd o institutie de invatamant cu profil militar, iar elevii acestei unitifi de
invatamant au fost inmatriculati si incazarmati, avand drepturile si Tndatoririle specifice
prevazute de Regulamentele militare.

De asemenea, a mentionat faptul ca in timpul scolarizarii elevii au efectuat
serviciile de zi pe unitate, in conformitate cu regulamentele interne ale unitatii de
invatamant.

Considera reclamantul ca obligatia de a efectua recalculdrile care rezulta din
cererea de chemare 1n judecata 1i revine anume Inspectoratului General al Politiei, in
calitate de actual angajator al reclamantului, deoarece aceasta institutic este o
subdiviziune independentd a MAI al RM, cu statut de persoana juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015,
actiunea Tnaintatd de catre Burcovschi Oleg a fost admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-B-147/14
din 17 noiembrie 2014 si s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa
recalculeze sporul la salariu pentru vechimea in munca a reclamantului Burcovschi Oleg
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu includerea studiilor in perioada de
28.12.1998- 09.07.2002 la Liceul Militar ,, Constantin Brincoveanu”, or. Ploiesti,
Romania.

S-au respins ca nefondate pretentiile reclamantului Burcovschi Oleg privind
obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI sa includa si sa calculeze vechimea
in munca pentru stabilirea pensiei perioada de studii la Liceul Militar ,,Constantin
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Brincoveanu”, or. Ploiesti, Romania si privind incadrarea acestuia in serviciu in
organele afacerilor interne ale RM din 15.09.1998.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante 1a 11.12.2015, Burcovschi Oleg, a
declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii contestate in
partea respingerii actiunii, cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

in motivarea apelului, apelantul a invocat cd o eventuala respingere a solicitarilor
indicate in cerere, de catre instanta de judecata va constitui o incdlcare flagranta a
dreptului la un proces echitabil prin incalcarea principiului egalitatii legii.

La 11.12.2015, Inspectoratul General al Politiei la fel a declarat cerere de apel,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante in partea admiterii partiale a
actiunii reclamantului cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa
fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

in motivarea apelului a indicat cd, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de Burcovschi Oleg si s-a admis apelul declarat de Inspectoratul General al
Politiei.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01.12.2015, in partea
admiterii partiale a cererii reclamantului Burcovschi Oleg, prin care a fost recunoscut
ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-B-147/14 din 17 noiembrie
2014 si s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sa recalculeze sporul la
salariu pentru vechimea in muncda a reclamantului Burcovschi Oleg in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM, cu includerea studiilor in perioada de 09.07.2002
la Liceul Militar ,,Constantin Brincoveanu”, or. Ploiesti, Romania. In aceasta parte s-a
emis o hotarare noua, prin care S-a respins cererea depusa de Burcovschi Oleg impotriva
Inspectoratului  General al Politiei al RM privind recunoasterea ilegal refuzul
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-B-147/14 din 17 noiembrie 2014, obligarea
Inspectoratului General al Politiei al MAI sa recalculeze sporul la salariu pentru
vechimea in munca a reclamantului Burcovschi Oleg in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al RM, cu includerea studiilor in perioada de 09.07.2002 la Liceul Militar
,,Constantin Brincoveanu”, or. Ploiesti, Romania, ca neintemeiata.

In rest hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 01.12.2015, prin care au
fost respinse pretentiile reclamantului Burcovschi Oleg privind obligarea Inspectoratului
General al Politiei al MAI sa includa si sa calculeze vechimea in munca pentru stabilirea
pensiei perioada de studii la Liceul Militar ,,Constantin Brincoveanu”, or. Ploiesti,
Romania si privind incadrarea acestuia in serviciu in organele afacerilor interne ale RM
din 15.09.1998, s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
Inspectoratul General al Politiei si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la
materialele dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, cererea apelantului Burcovschi Oleg
impotriva Inspectoratului General al Politiei al RM privind recunoasterea ilegalitatii
raspunsului, obligarea recalcularii vechimii Tn munca pentru stabilirea sporului la salariu
si pentru stabilirea pensiei, cu includerea perioadei de studii la liceul militar” Constantin
Brincoveanu”, or. Ploiesti, Romania, precum si privind incadrarea acestuia in serviciu in
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organele afacerilor interne ale RM din 15.09.1998, este neintemeiata, concluzionand ca
apelantul nu intruneste conditiile stipulate supra or, Liceul Militar ,,Constantin
Brincoveanu” din or. Ploiesti al Ministerului de Interne al Romaniei nu este o institutie
de invatamant superioara de scurtd durata, iar la absolvire intimatul nu a primit nici o
diploma de studii superioare juridice de scurta durata, prin care sa obtina calificarea in
profil si specialitatea urmata, ci doar diploma de bacalaureat care nu are tangente cu
diploma de studii superioare juridice de scurtd duratd care era eliberata absolventilor
Colegiului de Politie al MAI, mai mult ca atat intimatul in perioada studiilor (1998-
2002) avea statut de elev si nicidecum de angajat, acest fapt se confirma si prin
certificatul nr. 232509 din 26.02.2014, eliberat de Directia generald management resurse
umane a MAI a Romaniei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Burcovschi Oleg a depus cerere de
recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei instante
si casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie anulat actul administrativ si anume refuzul
IGP DRU a MAI nr.34/3-13-147/ 14 din 17 noiembrie 2014 ca fiind ilegal in fond si
emis contrar legii, obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM sa
includa si sa calculeze vechimea in munca pentru stabilirea pensiei perioada de aflare la
studii, in baza ordinului MAI 303 din 28 decerni ic 1998, la Liceul Militar ,,Constantin
Brincoveanu” din Ploiesti, Roméania, de a fi considerat incadrat Burcovschi Oleg in
serviciu in organele afacerilor interne ale Republicii Moldova din 15.09.1998 si
obligarea Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM sa stabileasca si sa calculeze
sporul la salariu cu efectuarea recalculului la salariu reiesind din vechimea in munca
stabilita.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 17 martie 2016
a fost expediatd participantilor la proces la 27.06.2016 (f.d. 182). Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 06.05.2016 in termen.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 04.08.2016, Inspectoratul General al Politiei al MAI a prezentat referinta prin
care solicitd declararea ca fiind inadmisibil a recursului declarat de catre Burcovschi
Oleg.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in recursul
declarat de catre Burcovschi Oleg asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Burcovschi Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Burcovschi Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecitori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



