Judecitoria Centru, mun. Chisindu Dosarul nr.3ra-1240/16
Judecator: I. Turcan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Buzu
Serghei impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la incasarea sumei retinute cu titlu de impozit pe venit, Incasarea
penalitdtii pentru retinerea din vina angajatorului a platii si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 prin care cererea
de apel declaratd de cétre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a fost respins, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 decembrie
2015 a fost mentinuta,

CONSTATA:

La data de 27 octombrie 2015 reclamantul Buzu Serghei a depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind Incasarea
sumei de 19 035,45 lei retinuta ilegal cu titlu de impozit pe venit, a sumei de 9517,72
lei cu titlu de prejudiciu suportat in legaturda cu retinerea din vina angajatorului a
platilor in caz de eliberare si a cheltuielilor suportate in legatura cu prezenta cauza,
inclusiv contractul de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18 august 1994, Buzu Serghei
a fost angajat in baza de contract in cadrul MAI prin ordinul nr. 59-ef.

La data de 26 februarie 2015 a fost emis ordinul nr. 113-ef, cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu si rezilierea contractului individual de munca.

Conform pct. 4.1 al ordinului respectiv s-a incetat serviciul in politie, precum
si contractul individual de munca, in corespundere cu Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, al maiorului de politie
Buzu Serghei Gheorghe, inspector principal al Serviciului documentare accidente
rutiere al Sectiei supraveghere transport si circulatie rutierda a DP mun. Chisindu a
IGP al MAI cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea compensatiei
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banesti pentru concediile neutilizate si a indemnizatiei unice de concediere de la 02
martie 2015.

La data de 24 iulie 2015, reclamantului i-a fost eliberat certificatul nr. 370
potrivit cdruia, indemnizatia unicd de concediere a fost calculatd in suma de 105
752,50 lei, din care suma de 86 717,05 lei a fost transferata la card, aparent in luna
tunie 2015, fiind retinut impozitul pe venit in marime de 19 035,45 lei.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu faptul ca din indemnizatia
unica de concediere in suma de 105 752,50 lei, stabilita la data incetarii contractului
de munca, i-a fost retinut impozitul pe venit in marime de 19 035,45 lei. Acest fapt
vine 1n contradictie cu prevederile art. 20 lit. g) din Codul fiscal, care erau in vigoare
la data emiterii ordinului nr. 113 ef. cu privire la intreruperea raporturilor de serviciu
si rezilierea contractului individual de munca din 26 februarie 2015.

La 26 februarie 2015 cand a fost emis ordinul cu privire la intreruperea
raporturilor de munca, prevederile art. 20 lit. g) din Codul Fiscal erau in vigoare, prin
urmare, retinerea impozitului de venit din indemnizatia unica de concediere este 0
actiune ilegala, contrara normelor legale in vigoare.

Conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului, a indemnizatiei de concediu, a platilor in caz de eliberare
sau a altor plati cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru fiecare
zi de intirziere 0.1 la suta din suma neplatitd in termen.

Astfel, raporturile de serviciu dintre IGP al MAI si reclamant au fost intrerupte
la 02 martie 2015, dupa cum este indicat in ordinul nr. 113 ef. din 26 februarie 2015,
in timp ce plata indemnizatiei unice de concediere in suma de 105 752,50 lei a fost
achitata abia la inceputul lunii iunie 2015. Mai exact, aceastd suma a fost achitata cu
o intirziere de aproximativ de 3 luni sau in jur de 90 zile.

Rezulta ca reclamantul este indreptdfit sa solicite suplimentar incasarea
prejudiciului de 0,1% din suma de 105 752,50 lei, suportat in legaturd cu retinerea
din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare in jur de 90 zile, echivalent cu
suma de 9 517,72 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Buzu Serghei, s-a incasat de
la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Buzu Serghei suma de 19 035,45
lei retinuta ilegal cu titlu de impozit pe venit, precum si cheltuielile aferente
examindrii cauzei legale de achitarea onorariului avocatului in suma de 3500 lei. In
rest ceringele s-au respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
partial in prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei, la data de 29 decembrie 2015 a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri prin care
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actiunea lui Buzu Serghei impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI sa fie
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016, apelul depus de catre
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Insterne a
fost respins, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 11 decembrie 2015 a
fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit pe deplin reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 22 iunie 2016, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Insterne prin intermediul
reprezentantului Sergiu Malii a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 si a hotaririi
Judeciatorie Centru, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din data de 27 aprilie
2016 a fost contestatd cu recurs de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Insterne prin intermediul reprezentantului Sergiu Malii la 22
iunie 2016, astfel prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide in lipsa acesteia.

La data de 14 iulie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Buzu Serghei
copia recursului depus de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Insterne, cu informarea concomitenta a acestuia despre necesitatea
depunerii referintei.

Pind la data examindrii chestiunii admisibilitatii recursului depus de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Insterne prin intermediul
reprezentantului Sergiu Malii, intimatul nu a depus referinta in vederea expunerii
opiniei vi-a-vis argumentele Tnaintate.



Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Insterne prin intermediul
reprezentantului Sergiu Malii, Colegiul atestd cd acesta nu indica nici un argument
vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Inspectoratul General al Politieci al Ministerului Afacerilor Insterne prin
intermediul reprezentantului Sergiu Malii, nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Insterne
prin intermediul reprezentantului Sergiu Malii ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alfi participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat cd ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale specifice,



respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Insterne prin intermediul reprezentantului Sergiu Malii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Insterne prin intermediul reprezentantului Sergiu Malii se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



