prima instanta: I. Bulhac dosarul nr. 2ra-2268/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Tibulski Chirill, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tibulski
Chirill impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare
Ccu privire la obligarea eliberarii duplicatului carnetului de munca, incasarea salariului
neachitat, penalitatii, compensatiei pentru retinerea carnetului de munca si cheltuielilor
de judecata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Stroius”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 februarie 2016 si s-a emis o noua hotarare
de respingere a actiunii

constata:

La 30 noiembrie 2015 Tibulski Chirill a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” In proces de restructurare Cu
privire la incasarea salariului neachitat, dobanzii de intarziere si compensatici pentru
retinerea carnetului de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Tibulski Chirill a indicat ca a fost
angajat la societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” in proces de restructurare in
calitate de director comercial in perioada de la 01 februarie 2006 — 11 aprilie 2011.

De la 12 aprilie 2011 a fost transferat in functia de contabil-sef in cadrul aceleasi
intreprinderi, fiindu-i stabilit salariul de 2 670 lei, iar la 25 septembrie 2013 s-a
eliberat din serviciu din initiativa proprie.

Pentru perioada de la 12 aprilie 2011 pana la 25 septembrie 2013 nu i s-a achitat
salariul si nu 1 s-a eliberat carnetul de munca.

A adresat paratului cerere cu privire la eliberarea carnetului de munca, insa i s-a
comunicat ca nu a prezentat carnet de munca privind activitatea anterioara si nu este
temei de a elibera un astfel de carnet.

La cererile adresate paratului la 28 octombrie 2015 si 19 noiembrie 2015 cu
privire la achitarea benevold a salariului si a prejudiciului cauzat pentru retinerea
carnetului de munca nu a primit raspuns.

Compensatia pentru retinerea carnetului de munca din vina angajatorului in
perioada de la 23 septembrie 2013 pana la 25 noiembrie 2015 este in marime de
69 420 lei.

Avand in vedere curgerea termenului de prescriptie, solicitda Incasarea salariului
doar pentru perioada de la 01 noiembrie 2012 — 23 septembrie 2013 in marime de
28 702,5 lei si dobanda aferenta in marime de 8 324,88 lei.

Cere Tibulski Chirill incasarea din contul societatii cu rdaspundere limitata
,»otroius” in beneficiul sau a salariului neachitat in perioada de la 01 noiembrie 2012
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pand la 23 septembrie 2013 in marime de 28 702,5 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 8 324,88 lei si a prejudiciului cauzat prin retinerea carnetului de munca in
marime de 69 420 lei (f.d. 3-5, vol. I).

Prin mandatul din 22 decembrie 2015 avocatul stagiar Loghinescu Pavel a fost
imputernicit de Tibulski Chirill sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d. 39).

La 12 ianuarie 2016 avocatul stagiar Loghinescu Pavel a depus n interesele lui
Tibulski Chirill cerere de majorare a pretentiilor solicitind incasarea din contul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Stroius” a salariului neachitat pentru perioada de la
12 aprilie 2011-23 septembrie 2013 in marime de 77 430 lei, dobanzii de intarziere in
marime de 8 324,88 lei, prejudiciului cauzat prin retinerea carnetului de munca in
marime de 69 420 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 lei (f.d.
47-48).

La 09 februarie 2016 Tibulski Chirill a depus cerere de majorare a pretentiilor
solicitand obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” de a elibera duplicatul
carnetului de munca cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioadda de activitate si
functiile detinute: in perioada de la 01 februarie 2006 pana la 11 aprilie 2011 — functia
de director comercial si in perioada de la 12 aprilie 2011 pana la 23 septembrie 2013 -
functia de contabil-sef si incasarea penalitatii in suma de 24 971,17 lei (f.d. 99-100).

La Q9 februarie 2016 Tibulski Chirill a depus cerere de majorare a pretentiilor
solicitand incasarea din contul societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” a salariului
neachitat pentru perioada de la 01 noiembrie 2012 -23 septembrie 2013 in marime de
28 702,5 lei, penalitatii in marime de 24 971,17 lei, prejudiciului cauzat prin retinerea
carnetului de munca in marime de 69 420 lei, cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 4 000 lei si obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” de a elibera
duplicatul carnetului de munca cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioada de
activitate si functiile detinute: in perioada de la 01 februarie 2006 pana la 11 aprilie
2011 — functia de director comercial si in perioada de la 12 aprilie 2011 pana la 23
septembrie 2013 - functia de contabil-sef.

in motivarea cererii de concretizare a pretentiilor Tibulski Chirill a indicat ca
retrage capdtul de cerere cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si pretinde doar
la Incasarea penalitatii (f.d. 101-103).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Tibulski Chirill.

S-a obligat societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” de a elibera duplicatul
carnetului de munca lui Tibulski Chirill cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioada
de activitate si functiile detinute: in perioada de la 01 februarie 2006 pana la 11 aprilie
2011 — functia de director comercial si in perioada de la 12 aprilie 2011 pana la 23
septembrie 2013 - functia de contabil-sef.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” in beneficiul lui
Tibulski Chirill salariul neachitat pentru perioada de la 01 noiembrie 2012 pana la 23
septembrie 2013 in marime de 28 702,5 lei, compensatia pentru refinerea salariului in
marime de 24 971,17 lei, compensatia pentru retinerea carnetului de munca in marime
de 69 420 lei, iar 1n total suma de 123 093,67 lei cu calcularea si retinereca sumelor
obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

S-a Incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” in beneficiul lui
Tibulski Chirill cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3 000 lei, reale,
rezonabile si necesare la judecarea pricinii In cauzd, in rest pretentiile cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica fiind respinse.
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S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 3 692,81 lei pentru admiterea actiunii cu caracter patrimonial si
100 lei pentru admiterea capatului de actiune cu caracter nepatrimonial, de la plata
careia reclamantul este scutit 1n virtutea legii si cheltuielile de Instiintare si chemare a
partilor in judecata prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 15,10 lei, iar in
total suma de 3 807,91 lei (f.d. 141, 144-147, vol. I).

Prin procura din 14 ianuarie 2016 Valerii Raicovici a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitata ,,,Stroius” in proces de restructurare sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
153, vol. I).

La 09 martie 2016 reprezentantul Valeriu Raicovici a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Stroius” in proces de restructurare apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2016, iar la 21
aprilie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 150-152, 190-194, vol. 1).

Prin mandatul din 09 aprilie 2016 avocatul Constantin Lazari a fost imputernicit
de societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare sa-i acorde
asistentd juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca
(f.d. 189, vol. I).

La 03 mai 2016 avocatul Constantin Lazari a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Strotus” in proces de restructurare apel suplimentar Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 februarie 2016 (f.d. 168-178, vol.
).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 tunie 2016 a admis apelul declarat
de societatea cu raspundere limitata ,,Stroius”.

A casat hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2016 si a
emis o noua hotarare de respingere a actiunii (f.d. 220-227, vol. I).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci potrivit procesului-verbal nr.
5-13 din 23 septembrie 2013 al adunarii generale a asociatilor societatii cu raspundere
limitata ,,Strotus”, Tibulski Chirill detinator al 33 % din capitalul social al
intreprinderii a instrainat Iui Tibulschii Andrei 17 % si lui Pavel Bioarchin 16 % din
capitalul social convenind ca nu are careva prezentii de orice gen fata de intreprindere
si asociatii acesteia.

Prin procesul-verbal nr. 8 din 17 septembrie 2013 s-a convenit instrainarea
terenului cu suprafata de 0,13 ha ce apartine societatii cu raspundere limitata ,,Stroius”
lui Tibulski Chirill la pretul de bilant de 26 539,83 lel.

Desi in contractul de vanzare-cumparare este indicat pretul de bilant de
26 539,83 lei, la materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma transmiterea acestei
sume in folosul societatii cu raspundere limitatd ,,Stroius”, fiind evident ca partile au
incheiat contractul cu conditia Inlaturarii eventualelor pretentii ale lui Tibulski Chirill
fata de intreprindere sau asociatii acesteia.

Din anul 2000 pand in prezent Tibulski Chirill a activat in calitate de
administrator la Clubul Sportiv ,,Baracuda-Habdball” societate cu raspundere limitata,
iar din anul 2006 pana la 25 septembrie 2013 a activat la societatea cu raspundere
limitata ,,Stroius”.

Societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” nu a prezentat fisele de achitare a
salariului pentru perioada de la 01 noiembrie 2012- 23 septembrie 2013, insa salariatul
si angajatorul au convenit de comun acord realizarea tuturor obligatiilor pecuniare prin
transmiterea in proprietatea lui Tibulski Chirill a terenului, care in schimb a renuntat la



pretentiile pecuniare, renuntarea urmand a fi privitd in universalitatea ei, atat ca
fondator/asociat al intreprinderii, cat si in calitate de angajat.

Avand in vedere ca Tibulski Chirill a fost angajat inigial la Clubul Sportiv
,,Baracuda-Handbal” societate cu raspundere limitata, care se considerd loc de munca
de baza, acesta nu este in drept sa pretinda de la societatea cu raspundere limitata
,,Stroius” introducerea datelor despre activitatea sa de munca.

La 04 august 2016 Tibulski Chirill a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2016, solicitand admitereca acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs Tibulski Chirill a indicat ci decizia instantei de
apel este bazatd pe un sir de probe neexaminate in prima instantd si prezentate de
apelant in instanta de apel, fara a fi prezentate motive intemeiate care au impiedicat
prezentarea lor in prima instanta.

Nu a semnat si nu a exprimat acordul la stingerea datoriilor salariale sau la
compensarea acestora.

Nu a participat la adunarile generale a asociatilor societatii cu raspundere
limitata ,,Stroius” 1n proces de restructurare din 23 septembrie 2013 si 12 iunie 2014 si
nu a semnat procesele-verbale, acestea nefiindu-i opozabile.

Instanta de apel nu a fost in drept sa se pronunte asupra efectelor, oportunitatii,
valabilitatii sau a pretului contractului de vanzare-cumparare, deoarece contractul dat
nu este obiectul litigiului, iar prin darea unei aprecieri acestui contact, Curtea de Apel
Chisinau a depasit limitele obiectului de examinare, stabilind ca contractul este simulat
si avand ca scop compensarea drepturilor salariale.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Stroius” a prezentat Registrul de evidenta a
formularelor de carnete de munca, prin care se confirmd ca i s-a Intocmit carnet de
munca.

Angajatorul a recunoscut la examinarea pricinii in prima instanta ca de la 11
aprilie 2011 a activat in calitate de contabil-sef unde i-a fost deschis carnet de munca
de tip nou, iar conform ordinului de concediere nr. 2 din 25 septembrie 2012 nu a fost
angajat prin cumul.

Instanta de apel a invocat din oficiu nulitatea carnetului de munca eliberat de
societatea cu raspundere limitata ,,Stroius”.

Directia Administrare Fiscald Riscani a Inspectoratului Fiscal de Stat a
confirmat ca nu are venituri pentru anul 2014 si 2015,

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 05 septembrie 2016 avocatul Constantin Lazari in
interesele societatii cu raspundere limitatd ,,Stroius” in proces de restructurare a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Tibulski Chirill in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul Constabtin Lazari in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” in proces de restructurare, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tibulski Chirill in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legald, iar argumentele
invocate de Tibulski Chirill in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tibulski Chirill se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



