Prima instanta: S. Dimitriu 2rac— 358/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea pe actiuni ,,Domanda”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre firma
de productie si comerf ,,Muscat” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,Domanda” privind incasarea datoriei, a penalitatii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30 martie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul societatii pe actiuni
,Domanda” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09
octombrie 2015,

constata:
La 21 mai 2014, FPC ,Muscat” SRL a depus cerere de chemare in

judecata impotriva SA ,,Domanda” privind incasarea datoriei, a penalitatii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 decembrie 2010, FCP ,Muscat”
SRL si SA ,Domanda” au incheiat un contract de prestdri a serviciilor de
evaluare, unde potrivit pct. 2.2 din contractul enuntat, SA ,,Domanda” era
obligata sa achite catre FCP ,,Muscat” SRL suma de 16000 lei, in cinci zile dupa
semnarea actului de predare-primire a raportului de evaluare, astfel, raportul a
fost semnat de catre ambele parti la 27 decembrie 2010, respectiv, obligatia de a
achita serviciile prestate s-a nascut pentru SA ,,Domanda” incepind cu 02
lanuarie 2011.

Mai indica ca la 21 februarie 2011, FPC ,,Muscat” SRL si SA ,,Domanda”
au mai incheiat un contract de prestare a serviciilor de evaluare, unde conform



pct. 2.2 din contractul enuntat, SA ,,Domanda” era obligata sa achite catre FCP
,Muscat” SRL suma de 8000 lei, in cinci zile dupa semnarea actului de predare-
primire a raportului de evaluare, astfel, raportul a fost semnat de catre ambele
parti la 28 februarie 2011, respectiv, obligatia de a achita serviciile prestate s-a
nascut pentru SA ,,Domanda” incepind cu 06 martie 2011.

Reclamantul mentioneazd ca in legdturd cu neexecutarea obligatiilor
asumate prin contractele de prestari servicii, la 20 decembrie 2013, FCP
,Muscat” SRL a expediat in adresa piritei somatia privind achitarea datoriei, in
termen de 5 zile bancare, insd aceasta solicitare a ramas ignorata.

Invoca cd 1n legatura cu neachitarea in termenii stabiliti si Tn conformitate
cu prevederile pct. 5.1 din contractul din 21 februarie 2011, piritei i-a fost
calculata penalitatea in suma de 46880 lei(datoria de baza din contract in suma
de 8000 lei inmultita cu 1172 de zile ce depasesc termenul de plata si Tnmultita
cu 0, 5%).

La fel, in legatura cu neachitarea in termenii stabiliti si in conformitate cu
prevederile pct. 5.1 din contractul din 22 decembrie 2010, piritei i-a fost
calculata penalitatea in suma de 98800 lei(datoria de baza din contract in suma
de 16000 lei, inmultita cu 1235 de zile ce depasesc termenul de platd si inmultita
cu 0, 5%).

Reclamantul FPC ,,Muscat” SRL solicita incasarea de la SA ,,Domanda” a
sumei de 169680 lei care cuprinde datoria de baza in suma de 24000 lei si
penalitatea in suma de 145680, precum si taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 09 octombrie
2015, s-a admis partial actiunea inaintatd de FPC ,,Muscat” SRL, s-a incasat din
contul SA ,,Domanda” datoria rezultatd din neexecutarea obligatiilor ce deriva
din contractele de prestare a serviciilor in marime de 24000 lei, penalitatea de
intirziere n marime de 21600 lei si taxa de stat compensata in suma de 1368 lei,
iar, 1n total suma de 46968 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca fiind prescrisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul societdfii pe actiuni ,,Domanda” si
mentinutad hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 octombrie 2015.

La 01 iulie 2016, SA ,Domanda” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2016 si hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintata de catre SA ,,Domanda” sa fie respinsa ca tardiva.

In motivarea actiunii a invocat ca hotaririle instantelor judecatoresti sunt



ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural, cit §i cu neconstatarea si elucidarea
deplind a circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La 16 august 2016, FPC ,Muscat” SRL a depus referintd la recursul
declarat de catre SA ,,Domanda” solicitind respingerea recursului cu mentinerea
hotaririlor instantelor judecatoresti.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SA
,2Domanda” nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) st (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA
,Domanda” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SA ,,Domanda” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre societatea pe actiuni
,,Domanda”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



