Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr.3ra-1320/16
Judecator: M. Muruianu

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului Doina Iona Straisteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Todosiiciuc Vladislav impotriva Serviciului Stare Civilda cu privire la obligarea
emiterii deciziei, aprobarea modificarilor numelui de familie si cu eliberarea actului
de schimbare a numelui,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 prin care cererea de
apel declarata de catre Serviciul Stare Civild a fost admisa, hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 a fost casata si emisa o alta hotarire
de respingere a actiunii inaintate,

CONSTATA:

La 02 iunie 2015 Todosiiciuc Vladislav, prin intermediul avocatului
Straisteanu Doina loana a inaintat catre Serviciul Stare Civild actiunea cu privire la
obligarea emiterii deciziei de aprobare a modificarii numelui de familie si cu
eliberarea actului de schimbare a numelui.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a sesizat instanta contenciosului
administrativ in temeiul art. 5 lit. a) si f) din Legea contenciosului administrativ ca
persoana a carui drept la viata privata, si anume dreptul de a-si schimba numele de
familie din actele nationale moldovenesti, care sda corespundd cu numele de familie
utilizat, a fost incdlcat prin refuzul nemotivat a piritului din 25.03.2015 si
07.05.2015.

Considera ca piritul in calitatea sa de organ executiv aflat in subordinea
Ministerului Justitiei, Serviciul Stare Civila adoptad decizii de aprobare a oricarei
schimbari de date cu caracter personal si activeaza in temeiul Legii nr. 100 din 26
aprilie 2001 privind actele de stare civila.

Conform art. 3 din Legea nr 100. actele de stare civild sunt inscrisuri autentice
de stat, prin care se confirma faptele si evenimentele ce influenteaza aparitia,



modificarea sau incetarea drepturilor si obligatiilor persoanelor si se caracterizeaza
statutul de drept al acestora.

Legea recunoaste ca fiind valabile numai actele de stare civila Inregistrate la
organele de stare civila.

In temeiul art. 13 alin.(2) Legea nr. 100 privind actele de stare civila,
Todosiiciuc Vladislav in calitatea sa de cetatean al Republicii Moldova s-a adresat
Serviciului Stare Civild pentru a se conforma obligatiei impuse si a informa statul, al
carui cetatean este, despre faptul ca si-a schimbat numele de familie si a solicitat
dupa cum prevede legea, aprobarea si transcrierea acestei schimbari in registrele
actelor de stare civila a Republicii Moldova.

Initial, reclamantul a cerut modificarea numai a numelui de familie adresindu-
se Ambasadei Republicii Moldova din Elvetia, din motiv ¢d problema schimbarii
numelui de familie si/sau prenumelui de catre cetatenii Republicii Moldova, care 1si
au domiciliul in strainatate, urmeaza a fi solutionata de catre misiunea diplomatica
sau Oficiul consular al Republicii Moldova in tara respectiva, potrivit pct. 128 - 132
al Instructiunii nr. 4 functionarii misiunii diplomatice au refuzat sia-1 primeasca
documentele invocind cd ei nu se ocupa cu astfel de cereri.

Ulterior au luat documentele reclamantului pentru a le transmite catre
Registru. Pentru a nu depasi termenul de 6 luni impus de lege reclamantul a adresat o
cerere direct Serviciului Stare Civild care are obligatia sa ia o decizie in fond asupra
obiectului cererii, dar nici piritul nu a reactionat.

Prin raspunsul la cererea prealabild piritul a comunicat reclamantului ca
potrivii Constitutiel1 R Moldova familia in Moldova se intemeiaza pe cdsatoria dintre
femeie si1 barbat, casatoriile de acelasi sex nu sunt recunoscute si din acest motiv ca
documentul care confirma obtinerca numelui Kosschiminder nu produce efecte
juridice pe teritoriul Republicii Moldova si nu poate servi drept temei pentru
schimbarea numelui de familie.

A mentionat reclamantul cd nu cere si nici nu a cerut sub nici o forma
recunoasterea parteneriatului sdu civil (nu este casatorie) incheiat in FElvetia.
Reclamantul este obligat prin lege sa comunice schimbarea numelui de familie
pentru a face modificdrile de rigoare si in actele moldovenesti. Or, el nu poate exista
cu doua identitati distincte si ambele legale.

Astfel, nici una din prevederile actelor normative aplicabile situatiei nu interzic
cetateanului Republicii Moldova schimbarea numelui/prenumelui la prezentarea
actelor doveditoare a faptului ca poartd un nume de familie diferit de cel inscris in
actul sdu de nastere. Drept acte doveditoare Todosiiciuc Vladislav invoca actul de
stare civila a parteneriatului civil inregistrat, permisul de sedere in Elvetia, actele
oficiale de asigurare medicald si protectie sociala (CPAS), declaratia de venit catre
statul Elvetian si altele intocmite pe numele sau schimbat - Koschminder.

Reiesind din prevederile actelor normative in domeniu, refuzul piritului expus
in raspunsul din 25.03.2015 si repetat in raspunsul primit la 07.05.2015, il considera



ilegal care incalca dreptul sau la respect al vietii sale private, a carei componenta este
si identitatea personald, libera alegere a numelui.

Solicitda reclamantul de a obliga piritul sa emita decizia de aprobare a
modificarii numelui de familie din Todosiiciuc in Koschminder, cu eliberarea actului
privind schimbarea numelui de familie din Todosiiciuc in Koschminder.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2015
cererea depusa in ordinea contenciosului administrativ de Todosiiciuc Vladislav, prin
intermediul avocatului Doina loana Straisteanu catre Serviciul Stare Civila cu privire
la obligarea emiterii deciziei de aprobare a modificarii numelui de familie, cu
eliberarea actului de schimbare a numelui, a fost admisa. Serviciul Stare Civila al
Ministerului Justitiei a fost obligat sa emita decizia de aprobare a modificarii
numelui de familie din Todosiiciuc in Koshminder cu eliberarea actului privind
schimbarea numelui din Todosiiciuc in Koshminder.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii.

La data de 18.12.2015 cu respectarea termenului legal, Serviciul Stare Civilad a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, cerand casarea hotaririi
Judecatoriei Buiucani. mun. Chisindu din 07 decembrie 2015 si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii Tnaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, apelul depus de catre
Serviciul Stare Civila a fost admis, hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 07 decembrie 2015 a fost casata si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii
inaintate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit pe deplin reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
lar argumentele formulate in cererea de apel sunt in intemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 15 iulie 2016, Tudosiiciuc
Vladislav prin intermediul avocatului Doina Iona Straisteanu a depus cerere de
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 mai 2016 si cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 07 decembrie 2015.

In motivarea recursului, acesta a indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incédlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 11 mai 2016
a fost contestata cu recurs de catre Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului
Doina Iona Straisteanu la 15 1ulie 2016, Avind in vedere ca la materialele cauzei nu
sunt anexate acte confirmative ce ar certifica data receptionarii deciziei instantei de
apel, prin prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in
termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 02 august 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa Serviciului Stare
Civila a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia recursului depus de catre
Tudosiiciuc Vladislav, cu informarea concomitenta a acestuia despre necesitatea
depunerii referintei.

La data de 08 septembrie 2016, Serviciul Stare Civila a depus referinta la
cererea de recurs declarata de catre Tudosiiciuc Vladislav prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declarata de
Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului Doina Iona Straisteanu, Colegiul
atesta ca acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei
de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului Doina Iona Straisteanu, nu
poate constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului Doina lona
Straisteanu ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost



judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat cd ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului Doina
Iona Straisteanu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C,,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Tudosiiciuc Vladislav prin intermediul avocatului
Doina Iona Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



