Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1327/16
Judecator: S. Stratan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata a lui Rusu Catalina impotriva Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne privind achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pina la virsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016,

CONSTATA:

La data de 30.10.2015, Rusu Catalina a depus o cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ catre Inspectoratul General al Politiei privind achitarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 17 februarie 2012 s-a casatorit cu Rusu
Oleg, iar in urma casatoriei, la 15 tunie 2015, s-a nascut copilul Rusu Smaranda, nsa
din momentul sarcinii si pana in prezent, nu a fost angajata in campul muncii si se afla
la intretinerea deplind a sotului.

Sustine ca, sotul ei Rusu Oleg activeaza in cadrul Directiei de Politie a mun.
Chisindu a Inspectoratului General de Politie din 05 martie 2013 pana in prezent.

Releva ca, s-a adresat catre Sectia Asistentd Sociala si Protectia Familiei a
raionului Donduseni, pentru achitarea indemnizatiei lunare de crestere a copilului,
conform vizei de resedintd, care i-a comunicat ca ultima urmeaza sia primeasca o
indemnizatie pentru cresterea copilului in suma de 400 lei lunar din motiv ca nu este
persoanad asigurata.

Mentioneaza cd, nefiind de acord cu raspunsul dat de catre Sectia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei a raionului Donduseni, a refuzat indemnizatia stabilita in suma de
400 lei si a solicitat de la IGP, locul de munca al sotului, la intretinerea caruia se afla,
achitarea indemnizatiei mentionate pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Invoca ca, prin raspunsul nr. 34/5-D-163/15 din 30 septembrie 2015, IGP a refuzat
in satisfacerea solicitarilor acesteia, mentionand ca sotiile colaboratorilor de politie
neangajate in cAmpul muncii nu pot beneficia de indemnizatie lunara pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani la locul de serviciu al sotului, acesta indemnizatie se
achitd doar sotului care este colaborator al politiei si nu sotiei acestuia.



Precizeaza ca, nefiind de acord cu refuzul IGP, s-a adresat in instanta de judecata,
motivand 1n drept actiunea pe prevederile art. 123-124 Codul Muncii al RM, Legii nr.
289 din 22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapaciatate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale si Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea politiei si statutului politistului.

Reprezentantul piritului Inspectoratul General al Politiei al MAI, Tentiu Alexandru
a depus referinta la cererea de chemare in judecata, solicitind respingerea actiunii, ca
fiind neintemeiata (f.d.26-29).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016, s-a
respins, ca fiind neintemeiata actiunea.

La data de 08.02.2016, respectind prevederile art. 362 alin. (I) CPC, reprezentantul
apelantei Rusu Catalina, avocatul Dulghieru Diana, a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

A indicat ca, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va
lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervindu-si dreptul la un apel suplimentar.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31.03.2016, in temeiul art. 368 CPC,
nu s-a dat curs cererii de apel, apelantei Rusu Catalina si reprezentantul ei, avocatului
Dulghieru Diana fiindu-le fixat termen pina la 20.04.2016 pentru lichidarea neajunsului
apelului.

La data de 20.04.2016, reprezentantul apelantei Rusu Catalina, avocatul Dulghieru
Diana, a declarat apel motivat Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016 a fost admis apelul declarat
de reprezentantul apelantei Rusu Catédlina, avocatul Dulghieru Diana. S-a casat
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2016, si s-a adoptat o
noud hotarire prin care s-a admis actiunea inaintatd de Rusu Catédlina impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI privind achitarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani. S-a recunoscut ca ilegal refuzul nr. 34/5-D-
163/15 din 30.09.2015 a Inspectoratului General al Politiei al MAI si s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei al MAI, de a stabili, calcula si achita lui Rusu Catalina,
lunar indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea si cresterea copilului
minor Rusu Smaranda anul natterii 15.06.2015, pina la virsta de 3 ani, in modul
prevazut de art. 7 din Legea nr.289-XV din 22.07.2004.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant si-
au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ca, concluziile primei
instante privind refuzul achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la
virsta de 3 ani, sunt nefondate, iar hotarirea contravine cerintelor art. 239 CPC al RM.

Instanta de apel a mai statuat ca, indemnizatiile se platesc la locul de serviciu al
politistului, din bugetul de stat, respectiv, sotia se consider aflata la Intretinerea sotului
asigurat daca, la data aparitiei dreptului la indemnizatie unica pentru cresterea copilului,
nu este angajatd in munca si nu are venit asigurat, fapt care se confirm prin carnetul de
muncd sau prin declaratia prezentatd pe propria raspundere cd nu este persoand
asigurata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 14 iulie 2016, Inspectoratul



General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 26 mai 2016 cu
mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Centru, mun. Chisindu din
01 februarie 2016.

in argumentarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel a emis o decizie
ilegala si neintemeiata, nu a elucidat si nu a dat apreciere tuturor argumentelor si
circumstantelor cauzei.

La data de 02.09.2016, intimatul Rusu Catalina a depus referinta la recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Intern solicitind
respingerea acestuia cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2016.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentulu,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



