prima instanta: E. Fistican dosarul nr. 2rc-829/16

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Gribencea Dumitru, in pricina la cererea
introductiva depusa de firma ,,Sarvn” societate cu raspundere limitata cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societdtii cu raspundere limitata
,,Protor”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 01 1ulie 2016, prin care s-a
admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare si s-a aplicat sechestru pe sursele
financiare de la conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale membrilor
organelor de conducere: Cretu Raisa, Tetelea Olga si Gribencea Dumitru

constata:

La 06 aprilie 2012 firma ,,Sarvn” societate cu raspundere limitatd a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
societatii cu raspundere limitata ,,Protor” (f.d. 2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2012 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa firma ,,Sarvn” societate cu raspundere limitata
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu
raspundere limitatd ,,Protor” si s-a numit in calitate de administrator provizoriu
intreprinderea individuala ,,Catan Carolina” (f.d. 3).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2013 s-a constatat
insolvabilitatea societatii cu raspundere limitata ,,Protor”, s-a intentat procedura
simplificata a falimentului si s-a desemnat in calitate de lichidator intreprinderea
individuala ,,Catan Carolina” (f.d. 5-6).

Lichidatorul Catan Carolina a depus cerere cu privire la tragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere solicitind ca toate datoriile si
cheltuielile procesului de insolvabilitate ale societatii cu raspundere limitata ,,Protor”
sa fie suportate de membrii organelor de conducere: fondatorul/administratorul Cretu
Raisa, fondatorul Gribencea Dumitru si contabilul-sef Tetelea Olga si aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului asupra patrimoniului
acestora (f.d. 7-9).

Lichidatorul Catan Carolina a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand incasarea datoriilor conform tabelului definitiv consolidat al creantelor ale
societatii cu raspundere limitata ,,Protor” in marime de 166 368,15 lei de la membrii
organelor de conducere: fondatorul/administratorul Cretu Raisa, fondatorul
Gribencea Dumitru si contabilul-sef Tetelea Olga si in vederea asigurarii executdrii



hotararii aplicarea masurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului asupra
patrimoniului membrilor organelor de conducere (f.d. 10).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 s-a admis cererea de
aplicare a masurilor de asigurare depusa de lichidatorul societdtii cu raspundere
limitata ,,Protor” formulata in baza art. 248 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

S-a aplicat sechestru pe sursele financiare de la conturile bancare, pe bunurile
mobile si imobile dupa cum urmeaza: Cretu Raisa in suma de 55 456 lei, Tetelea
Olga 1n suma de 55 406 lei si Gribencea Dumitru in suma de 55 406 lei (f.d. 18-20).

La 14 iulie 2016 Gribencea Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii.

In motivarea cererii de recurs Gribencea Dumitru a indicat ci scopul masurii de
asigurare constd in apdrarea drepturilor reclamantului in cazul in care paratul va
actiona cu rea-credinta si ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Are loc permanent de munca ce 1i asigura un venit permanent si de la intentarea
procesului de insolvabilitate si depunerea cererii de tragere la raspundere subsidiara
nu a intreprins actiuni de instrainare a averii sau sa o ascunda, iar in cazul admiterii
cererii de tragere la raspundere subsidiara va fi posibila executarea hotararii
judecatoresti.

Prin referinta depusa la 26 septembrie 2016 lichidatorul Catan Carolina a
solicitat respingerea recursului.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen,
neintemeiat §i urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din
urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin urmare, recursul declarat la 14 iulie 2016 de Gribencea Dumitru impotriva
incheierii din 01 1ulie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de insolvabilitate a
examinat pricina cu respectarea normelor de drept procedural.



Din materialele pricinii rezulta ca lichidatorul Catan Carolina a depus cerere cu
privire la tragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere,
concretizatd ulterior solicitdnd 1ncasarea datoriilor conform tabelului definitiv
consolidat ale creantelor societatii cu raspundere limitata ,,Protor” in marime de
166 368,15 lei de la membrii organelor de conducere: fondatorul/administratorul
Cretu Raisa, fondatorul Gribencea Dumitru si contabilul-sef Tetelea Olga si In
vederea asigurdrii executarii hotdrarii aplicarea masurilor de asigurare prin aplicarea
sechestrului asupra patrimoniului membrilor organelor de conducere (f.d. 7-9, 10).

Conform art. 249 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
odata cu cererea formulata conform art.248, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul sau, dupa caz, comitetul creditorilor poate cere instantei
de insolvabilitate sa instituiec masuri asiguratorii asupra bunurilor din patrimoniul
persoanelor urmarite conform art.248. Cererea de masuri asigurdtorii poate fi
formulata si ulterior introducerii actiunii prevazute la art.248.

In corespundere cu norma de drept citata, lichidatorul este in drept sd solicite
aplicarea masurilor de asigurare asupra bunurilor din patrimoniul persoanelor
urmarite — membrii organelor de conducere.

in conformitate cu art. 174 alin. (1) Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Din continutul acestor norme de drept rezulta ca la examinarea cererii de
aplicare a masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, urmeaza a fi verificata:
rationalitatea §i temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii; dacd exista periculum in mora (pericol de disparitie,
degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta administrare); asigurarea unui
echilibru intre interesele partilor cointeresate; preintimpinarea atingerii intereselor
publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; in ce
masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare; daca masura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insasi obiectul
actiunii, fapt care este inadmisibil.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civil, in vederea
asigurdrii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: sa puna sechestru pe bunurile
sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

in conformitate cu art. 176 alin. (2) Codul de procedura civild, sechestrarea
bunurilor se efectueaza in limita valorii revendicarilor din actiune.

Asadar, la aplicarea masurilor de asigurare prin sechestrarea bunurilor,
urmeaza a se tine cont de valoarea revendicarilor din actiune.

Instanta de insolvabilitate legal a aplicat masurile de asigurare a actiunii si a
aplicat sechestru pe sursele financiare de la conturile bancare, pe bunurile mobile si
imobile dupd cum urmeaza: Cretu Raisa in suma de 55 456 lei, Tetelea Olga in suma
de 55 406 lei si Gribencea Dumitru in suma de 55 406 lei.

Or, neluarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti
sau ar face imposibila executarea unei eventuale hotdrari judecatoresti.



Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul lui Gribencea
Dumitru ca are loc permanent de trai si NU a intreprins actiuni de instrainare a averii
de la intentarea procesului de insolvabilitate si depunerea cererii de tragere la
raspundere subsidiara.

Or, Legea nu conditioneaza aplicarea masurilor de asigurare a actiunii de
aceste circumstange.

Mai mult ca atat, instanta de insolvabilitate a aplicat sechestru pe bunurile lui
Gribencea Dumitru in limita 1/3 cotd-parte din totalul creantelor admise fata de
societatea cu raspundere limitatd ,,Protor”, desi radspunderea membrilor organelor de
conducere este solidara.

In rest incheierea instantei de insolvabilitate nu se contesti si instanta de recurs
considera inoportun de a se pronunta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 01 iulie 2016 este legala, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Gribencea Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, in pricina la
cererea introductivd depusa de firma ,,Sarvn” societate cu raspundere limitatd cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere
limitata ,,Protor”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



