Prima instanta: I. Minascurta 2rac—352/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea cu capital strain ,,Trigor AVD” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,FGM TEH” impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Trigor
AVD?” societate cu raspundere limitata privind recunoasterea dreptului de autor si a
dreptului de proprietate asupra programelor pentru calculator, incasarea datoriei,
repararea prejudiciului material, cit si la actiunea reconventionala Tnaintatd de catre
intreprinderea cu capital strain ,,Trigor AVD” societate cu raspundere limitata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,FGM TEH” privind restituirea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Trigor AVD”
societate cu raspundere limitata, admis apelul declarat de catre societatea cu
raspundere limitatda ,,FGM TEH”, casatd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 25 septembrie 2015, in partea respingerii cererii de chemare in judecata
a societatii cu raspundere limitata ,,FGM TEH” si emisa in aceastd parte o noua
hotarire prin care a fost admisa partial actiunea Tnaintatd de catre societatea cu
raspundere limitatda ,,FGM TEH”, in rest hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 25 septembrie 2015 s-a mentinut,

constata:
La 10 septembrie 2014, SRL ,,FGM TEH” a depus cerere de chemare in

judecata impotriva ICS ,,Trigor AVD” SRL privind recunoasterea dreptului de autor
si a dreptului de proprietate asupra programelor pentru calculator, incasarea datoriei,
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca la 01 august 2012, prin contractul nr. 01,
SRL ,FGM TEH”, in calitate de executor s-a angajat si presteze companiei 1CS



»1rigor AVD” SRL o lucrare de implementare a sistemului automatizat de evidenta
financiara si contabild pina la 21 decembrie 2013, in schimbul unei plati esalonate in
marime de 310000 lei, iar, la 01 octombrie 2012, partile au convenit la Incheierea
contractului nr. 01, modificind doar metoda si termenul de plata, stabilindu-1 pina la
28 februarie 2013.

Reclamantul mentioneaza ca a realizat un sir de lucrari prevazute de contract,
fiind achitat pentru executarea obligatiei in suma de 159488 lei, iar, pretentia
invocatd prin cererea de chemare in judecatd a aparut ca rezultat al neonorarii
obligatiei de plata de catre pirit.

SRL ,,FGM TEH” a inaintat doua pretentii patrimoniale, privind incasarea
sumei de 484879, 90 lei cu titlu de datorie la plata lucrarilor prestate, plus penalitati
de intirziere, cit si privind incasarea prejudiciului a drepturilor patrimoniale ce reies
din proprietatea intelectuala in suma de 231840 lei.

Mentioneaza ca recunoaste achitarea unor plati din partea piritului referindu-
se la facturile fiscale BV 2781650 din 20 octombrie 2012, BV 3573050 din 30
noiembrie 2012 si BV 5176663 din 27 martie 2013 cu valoare totala de 159488 lei,
insa pretinde incasarea sumei de 461790 lei ca datorie pentru lucrarile efectuate pina
in octombrie 2013 si predate in baza a 11 acte de predare.

Totodata, reclamantul a solicitat apararea drepturilor sale de autor asupra
platformei ,,Mobi-C”, in baza cdreia s-a implementat sistemul de evidenta financiara
si contabild ,,1C” versiunea 8.2, incasind prejudiciul cauzat drepturilor de autor in
suma de 231840 lei, dintre care 30240 lei costul platformei ,,Mobi-C” si 201600 lei,
costul a 64 chei de acces.

ICS ,,Trigor AVD” SRL a inaintat actiunea reconventionald impotriva SRL
,FGM TEH” privind rezolvirea contractului si despagubirea pentru prejudiciul
cauzat prin neexecutarea obligatiilor contractuale, invocind comportamentul de rea-
credinta a reclamantului si executarea necorespunzatoare si tardiva a lucrarilor.

Mentioneaza ca existd evidentd neconcordantd in declaratiile reclamantului
SRL ,FGM TEH”, care afirma cd la 13 noiembrie 2013 nu-si poate continua
lucrarile fiindca nu are acces la serverele companiei pirite, iar, ca la 23 octombrie
2013 au fost predate toate lucrarile in baza actelor de predare semnate unipersonal.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 septembrie 2015, a
fost respinse actiunea inaintatda de catre SRL ,FGM TEH”, cit si actiunea
reconventionald Tnaintata de catre ics »Irigor AVD” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre ICS ,»Irigor AVD” SRL, admis apelul declarat de catre SRL ,,FGM
TEH”, casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 septembrie 2015,
in partea respingerii cererii de chemare in judecatd a SRL ,,FGM TEH” si emisa in



aceastd parte o noud hotarire prin care a fost admisa parfial actiunea inaintatd de
catre SRL ,,FGM TEH”, s-a incasat de la SRL ,,Trigor AVD” in beneficiul SRL
,,FGM TEH” datoria suma de 461790 lei, dobinda de intirziere in suma de 234490,
15 lei, cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat, in instanta de apel, in suma de
10918, 61 lei, cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de 5000 lei, in rest
hotérirea Judecétoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 septembrie 2015 s-a mentinut.

La 30 iunie 2016, ICS ,Irigor AVD” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 25 septembrie
2015, in partea respingerii actiunii reconventionale cu emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie admisa actiunea.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotaririle instantelor judecatoresti
sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea arbitrara a
probelor, cu aplicarea eronatd a legii.

La 22 august 2016, SRL ,,FGM TEH” a depus referinta la recursul declarat de
citre ICS ,,Trigor AVD” SRL, solicitind respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ics ,Irigor AVD” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instanter de apel si a hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre ICS ,,Trigor AVD” SRL
Nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre ICS ,,Trigor AVD” SRL ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre intreprinderea cu capital
strain ,,Trigor AVD” societate cu raspundere limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



