Judecatoria Buiucani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-1322/16
Judecator: A. Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata a lui Botan George impotriva Colegiului Disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe lingd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind anularea
deciziei din 09.07.2015,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016,

CONSTATA:

La data de 14.08.2015 Botan George a depus o cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ cdtre Colegiului Disciplinar al executorilor judecatoresti de pe
lingda Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind anularea deciziei din
09.07.2015.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 09.07.2015, in urma examinarii
plingerii lui Nichita Ion, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a decis a
constata in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc Botan George abatere
disciplinard dupa semnele prevazute de art. 22 alin. (2) lit. ¢), j) si art. 23 din Legea
privind executorii judecatoresti, cu aplicarea executorului judecatoresc Botan George a
sanctiunii disciplinare sub formd de amenda in marime de 300 unitati conventionale
(sase mii let).

Afirma ca, potrivit deciziei contestate temeiurile faptice de aplicare a sanctiunii
disciplinare fatd de executorul judecatoresc Botan George sunt: neexecutarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 24.12.2014, prin care executorul Botan George a
fost obligat de a Intocmi si expedia raspuns scris la cererile din 24.09.2014 depuse de
Nichita Ion; neprezentarea executorului Botan George la sedinta Colegiului disciplinar
pentru examinarea cazului; si faptul ca in perioada 01.07.2014 - 01.07.2015 in privinta
executorului Botan George au fost intentate 21 proceduri disciplinare, in care, pe langa
diferite abateri, se invoca comportamentul brutal si folosirea metodelor de lucru care
contravin legii si bunului simf, comportament care in majoritatea cazurilor, nu poate fi
demonstrat, dar despre care marturisesc numarul exagerat de petitii.

Releva ca, decizia de constatare a abaterii disciplinare si aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma de amenda este neintemeiata si pasibild de a fi anulata, deoarece
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piritul s-a expus deja prin decizia din 07.05.2015 asupra acelorasi pretentii Tnaintate de
Nichita Ion, sau prin acea decizie Colegiul a respins ca neintemeiate solicitarile lui
Nichita Ton privind atragerea la raspundere disciplinard a executorului Botan George
pentru neintocmirea i neexpedierea raspunsurilor la petitiile din 24.09.2014.

Invoca ca, prin decizia contestata, Colegiul disciplinar s-a expus asupra acelorasi
pretentii formulare de Nichita Ion, aceasta contravine principiului de drept potrivit
carora ,,nu se permite examinarea repetatd a acelorasi pretentii formulate de aceiasi
persoand”, cit si in contradictie cu atributiile sale autoritatea piritd a constatat
neexecutarea unei hotarari judecatoresti, sau aceasta nu era abilitatd sa constate
neexecutarea hotararilor judecatoresti.

Mentioneazd ca, in pofida acestui fapt prin decizia din 09.07.2015, Colegiul a
constatat cd executorul Botan George nu a executat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24.12.2014.

Sustine cd, decizia contestatd nu motiveaza circumstantele faptice si probele in
temeiul carora a fost constatatd neexecutarea hotaririi respective, decizia contestata nu
este motivata i probata, fiind pusa la indoiald rezonabilitatea si obiectivitatea
Colegiului pe acest caz.

Precizeaza cd, autoritatea piritd, neintemeiat si abuziv a pus la baza deciziei sale
faptul ca, executorul Botan George nu s-a prezentat la sedinta Colegiului si faptul ca, in
perioada 01.07.2014 - 01.07.2015 1in privinta sa au fost intentate 21 proceduri
disciplinare.

Explicd ca, obligatia de asigurare a prezentei executorului la sedinta Colegiului
apartine membrilor si secretariatului Colegiului, iar executorul judecatoresc nu poate fi
obligat sa se prezinte, dispunand de dreptul de a lipsi de la examinarea cazului, astfel,
piritul abuziv 1-a sanctionat pentru faptul de neprezentare la sedinta Colegiului.

Argumenteaza ca, este exageratd si invocarea de catre Colegiu a faptului ca, in
perioada 01.07.2014 - 01.07.2015 in privinta executorului Botan George au fost
intentate 21 proceduri disciplinare, in care, pe langa diferite abateri, se invoca
comportamentul brutal si folosirea metodelor de lucru care contravin legii si bunului
sim{, comportament care in majoritatea cazurilor, nu poate fi demonstrat, dar despre
care marturiseste numarul mare de petitii.

Considera ca, interpretarea in acest mod a numarului de proceduri disciplinare
intentate Tn privinta executorului Botan George demonstreaza neobiectivitatea si lipsa
de impartialitate a membrilor colegiului.

La data de 04.12.2015, piritul Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti de
pe linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus referinta la cererea de
chemare in judecatd, solicitind respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 23-25).

Prin hotararea Judeciatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015, s-a
respins, ca fiind neintemeiata actiunea.

La data de 09.12.2015, respectind prevederile art. 362 alin. (I) CPC, reprezentantul
apelantului Botan George, avocatul Branza Victor a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

A indicat ca, motivele de fapt s1 de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va
lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervindu-si dreptul la un apel suplimentar.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01.03.2016, in temeiul art. 368 CPC al
RM, nu s-a dat curs cererii de apel, apelantului si reprezentantului lui, fiindu-le fixat
termen pina la 23.03.2016 pentru lichidarea neajunsului apelului.

La data de 23.03.2016, reprezentantul apelantului Botan George, avocatul Branza
Victor, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de reprezentantul apelantului Botan George, avocatul Branza Victor. S-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 07.12.2015, si s-a adoptat o noua
hotdrare prin care s-a admis actiunea inaintatd de Botan George impotriva Colegiului
Disciplinar al executorilor judecatoresti de pe lingd Ministerul Justitier al Republicii
Moldova privind anularea deciziei din 09.07.2015. S-a anulat decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti din 09.07.2015 privind constatarea abaterilor
disciplinare in activitatea executorului judecatoresc Botan George si aplicare a
sanctiunii disciplinare sub formd de amenda in marime de 6000 (sase mii) lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant si-
au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

in argumentarea deciziei sale instanta de apel a evidentiat faptul ca, actul
administrativ contestat este unul nemotivat si evaziv, or, pretinsele abateri disciplinare
imputate apelantului au fost reflectate incert si aproximativ.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, anterior, prin decizia din data de
07.05.2015, Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti de pe lingd Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova deja s-a expus asupra unei sesizari similare inaintata de
Nichita Ion referitor la aceleasi fapte, fiind respins ca neintemeiate solicitarile privind
atragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc Botan George pentru
neintocmirea §i neexpedierea raspunsurilor la petitiile din 24.09.2014, respectiv,
instanta de fond incorect a adoptat solutia cu privire la respingerea anularii deciziei din
09.07.2015, or, hotarirea contravine cerintelor art. 239 CPC al RM.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 12 iulie 2016, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a contestat-o0 cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 cu mentinerea 1n vigoare a hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2015.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei recurate
mentionind ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele de la dosar.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea recurentului,
instantele au examinat superficial litigiul.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existdi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate In recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



