Instanta de fond: Judecitoria sectorului Buiucani municipiul Chisinau, Judecétor — Ghenadie Pavliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, Judecatori — Eduard Ababei, Adriana Garbuz, Galina Polivenco

Dosar nr.2r-762/16

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de citre ICS ,Constr-Prim Locuinti” SRL,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de
citre ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL impotriva Ingdi Grosu cu privire la
obligarea executarii obligatiilor contractuale, la cererea de chemare in
judecatd inaintati de Inga Grosu impotriva ICS ,Constr-Prim Locuinti”
SRL, intervenienti accesorii SRL ,Via Brevis” si IS ,Serviciul de Asistenti
Beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la rezilierea contractului si
incasarea sumei si la actiunea reconventionald a ICS ,Constr-Prim
Locuinta” SRL 1impotriva Ingdi Grosu privind obligarea executarii
conditiilor contractuale

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL,

constata:

La 27 mai 2009, ICS ,,Constr-Prim Locuintd” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Ingai Grosu cu privire la obligarea
executarii obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii ICS ,Constr-Prim Locuinti” SRL a indicat ci la 17
decembrie 2007, intre ICS ,Constr-Prim Locuinti” SRL si Inga Grosu s-a
incheiat un contract de investire in constructia spatiului locativ. In temeiul
contractului nominalizat, intreprinderea s-a obligat sa organizeze si sa
efectueze constructia blocului locativ din str.Calea Iesilor nr.63/6
mun.Chisindu, iar Inga Grosu, in calitate de investitor sd finanteze
constructia spatiului locativ contractat. Inga Grosu nu s-a conformat
prevederilor contractului, astfel ca aceasta omite efectuarea platilor
stabilite in contractul incheiat, fapt care denota refuzul acesteia de a
executa obligatiile contractuale asumate.



La 27 mai 2009 Inga Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Constr-Prim Locuinti” cu privire la rezilierea contractului
de investire in constructia spatiului locativ nr.49/B din 17.12.2007 si de
asemenea privind incasarea sumei de 236825,22 lei, ce constituie suma
achitata pentru constructia apartamentului nr. 49 format din trei odai,
situat la etajul 2 al blocului locativ (B), situat in str. Calea Iesilor, nr. 63/6
din mun. Chisindu, cu suprafata totala de 102,93 metri patrati, precum si a
parcarii subterane cu suprafata de 16 metri patrati.

Intru sustinerea cerintelor inaintate, Inga Grosu a mentionat c#, in anul
2007, ICS ,Constr- Prim Locuinti” SRL a initiat constructia complexului
locativ situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, nr. 63/6, iar conform pct.
4.1 din contractul nr.49/B incheiat la 17.12.2007 pretul total al imobilului
contractat a constituit suma de 64 121 Euro. Potrivit ordinului de incasare a
numerarului Seria/r HA 73002007 din 25 decembrie 2007, dar si a
ordinului de incasare a numerarului nr.10 d 22.02.2008, ea a achitat in
contul ICS ,Contr-Prim Locuintd” SRL suma de 161500 lei respectiv
75325,22 lei, iar in total suma de bani in marime de 236825,22 lei. Din
motive neintemeiate, ICS ,Contr-Prim Locuintd” SRL nu-si executi in
modul corespunzator obligatiile contractuale asumate in baza contractului
de investitie.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau
din 31 iulie 2009 s-a dispus conexarea intr-un singur proces a pricinilor
civile indicate supra.

La 10 decembrie 2013, ICS ,,Constrt-Prim Locuinti” SRL a inaintat o
cerere reconventionald impotriva Ingdi Grosu cu privire executarea
obligatiilor contractuale, prin care a solicitat obligarea Ingai Grosu de a
executa conditiile contractuale si anume de a aduce un alt investitor, in
temeiul pct.8.2 al contractului de investitii in contructia spatiului locativ
nr.49/B din 17.12.2007.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din
02 septembrie 2015 s-a respins integral actiunea ICS ,Constr-Prim
Locuinta” SRL impotriva Ingdi Grosu cu privire la obligarea executarii
obligatiilor contractuale, ca fiind neintemeiata. S-a respins actiunea
reconventionald a ICS ,Constr-Prim Locuintd” SRL intentati impotriva
Ingai Grosu privind obligarea executdrii conditiilor contractuale ca fiind
neintemeiate. S-a admis integral actiunea Ingdi Grosu impotriva ICS
,Constr-Prim Locuinta” SRL, intervenientii accesorii SRL ,,Via-Brevis” si Is
,Serviciul de Asistentd beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la
rezilierea contractului si incasarea sumei. S-a reziliat contractul de investire
in constructia spatiului locativ cu nr.49/B din 17 decembrie 2007, incheiat
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intre ICS , Constr-Prim Locuintd” SRL si Inga Grosu. S-a inacasat de la ICS
,Constr-Prim Locuintd” SRL in folosul Ingdi Grosu suma de bani in marime
de 236825,22 lei, drept platd partiald efectuata in temeiul contractului de
investire in constructia spatiului locativ cu nr.49/B din 17 decembrie 2007.
S-a incasat de la ICS ,Constr-Prim Locuinti” SRL in folosul Ingii Grosu
suma de bani in marime de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a
incasat de la ICS ,Constr- Prim Locuinti” SRL in folosul statului taxa de
stat iIn marime de 29038,99 lei drept taxa de stat de a carei plata
reclamanta Inga grosu a fost scutita si de asemenea ca taxa de stat neplatita
de ICS ,Constr-Prim Locuinti” SRL la depunerea cererii de chemare in
judecata si intentarea actiunii reconevntionale.

La 01 octombrie 2015 ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri, fiind totodata
solicita si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheirea Curtii Supreme de Justitia din 30 martie 2016 s-a admis
cererea depusi de ICS ,Contr-Prim Locuinti” SRL privind strimutarea
pricinii la o alta instanta de judecata egala in grad, pricina civila fiind
stramutata la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 a fost respinsa
cererea ICS ,,Contr-Prim Locuinti” SRL privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
ICS ,Contr-Prim Locuintda” SRL si s-a acordat termen pentru inldturarea
neajunsurilor cererii de apel si anexarea dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 22 529,24 lei pina la 19 iulie 2016, orele 16:00.

La 14 iulie 2016 ICS ,Contr-Prim Locuinti” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, solicitind
casarea incheierii recurate si pronuntarea unei decizii, sub forma de
incheiere, prin care si fie scutitd ICS ,,Contr-Prim Locuinti” SRL de la plata
taxei de stat.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea contestati este ilegala,
neintemeiata si pasibila a fi casata.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
cererea de recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de ICS ,Contr-Prim Locuinti” SRL ca fiind neintemeiat si care
necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.



In spetd, la 01 octombrie 2015 ICS ,Contr-Prim Locuinti” SRL a
contestat cu apel hotarirea instantei de fond, fiind solicitata si scutirea de la
plata taxei de stat (f.d.56-57).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de apel
se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

Conform art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Colegiul atesta faptul ca, la materialele dosarului, intru argumentarea
temeiniciei demersului de scutire de la plata taxei de stat s-a invocat ci ICS
,Contr-Prim Locuinta” SRL nu desfasoara activitate economica si nu are
posibilitate sa-si valorifice bunurile, fiind intr-o situatie financiara dificila.

Se cere a fi precizat ca scutirea de la plata taxei de stat, prin prisma
art.85 alin.(4) din Codul de Procedura Civila, este un drept al instantei de
judecatd, dictat de capacitatea reala a justitiabilului de a achita taxa de stat
calculata conform Legii taxei de stat nr.1216-XII din 03.12.1992, capacitate
care urmeaza a fi apreciata de catre instanta si care urmeaza a fi nemijlocit
reflectata de probele anexate la dosar in acest sens.

In acest sens Colegiul retine ci recurentul nu a prezentat probe
suficiente in vederea determindrii situatiei materiale reale a acestuia si
determinarii imposibilitatii de a suporta cheltuielile vizate de plata taxei de
stat sau caracterul excesiv al acesteia, fiind i1n mod declarativ formulat un
demers.

De altfel, CtEDO a relatat in practica sa constantd ca, dreptul la o
instantd nu este absolut. In aceastdi privinta, Curtea Europeans, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei
bune administrari a justitiei si impunerea unei restrictii de natura
financiara in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs.
Regatul Unit), urmeaza a fi una justificatda, generata de situatia celui ce
recurge la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul
la justitie.

Reiesind din prevederile art.85 si art.118 din Codul de Procedura Civila,
urma ca instantei de judecata sa-i fi fost administrate probe care urmau sa
prezinte o informatie complexa si nu evaziva asupra situatiei financiare a
ICS ,,Contr-Prim Locuinti” SRL si care si confirme imposibilitatea achitarii
taxei de stat, insia ICS ,Contr-Prim Locuinti” SRL a evitat si prezinte
careva probe in acest sens.



Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de apel in mod just a
respins demersul de scutire de la plata taxei de stat, nefiind justificata
necesitatea scutirii de la plata taxei de stat.

Abordarea recurentului privind lipsa activititii economice a ICS ,,Contr-
Prim Locuinta” SRL a fost formulata in mod evaziv si incomplet si nu poate
fi retinutd intru determinarea situatiei materiale reale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de iCS ,Contr-
Prim Locuinta” SRL ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 este intemeiata si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod
corect de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recurata
urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 din Codul de Proceduri Civils,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de ICS ,,Contr-Prim Locuintd” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd inaintata de
citre ICS ,,Constr-Prim Locuinti” SRL impotriva Ingdi Grosu cu privire la
obligarea executarii obligatiilor contractuale, la cererea de chemare in
judecatd inaintati de Inga Grosu impotriva ICS ,Constr-Prim Locuinti”
SRL, intervenienti accesorii SRL ,Via Brevis” si IS ,Serviciul de Asistenti
Beneficiari a Obiectelor Sociale” cu privire la rezilierea contractului si
incasarea sumei si la actiunea reconventionald a ICS ,Constr-Prim
Locuinta” SRL impotriva Ingdi Grosu privind obligarea executarii
conditiilor contractuale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



