Dosarul nr. 2ra-2072/16

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau, Sv. Viscu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, V. Efros, A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Drutd, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea de
Asigurari Reasigurari,, Moldcargo,, Societate pe Actiuni si a recursului declarat de
Carp Valentin

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Adriana Dodi in interesele lui Alexandru Rosca,
Aliona Rosca si Societatea pe Actiuni,, Cartea”, prin care a fost casatid partial
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016 si emisa o noua
hotarare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Rosca
impotriva lui Carp Valentin, Bacalim Diana, Societatii de Asigurari Reasigurari,,
Moldcargo,, Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Rosca Aliona, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Exauto — Plus”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartea,,
privind incasarea despagubirii, penalitatii si dobanzii de intarziere,

constata:

La data de 20.08.2014, Alexandru Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Carp Valentin, Bacalim Diana, Societatii de Asigurari Reasigurari,,
Moldcargo,, Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Rosca Aliona, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Exauto — Plus”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cartea,,
privind incasarea despagubirii, penalitatii si dobanzii de intarziere.



In motivarea actiunii a indicat ca, in urma accidentului rutier produs la 26 aprilie
2014, intre intersectiile str. Columna si cu str. Dosoftei, cu participarea automobilelor
de model ,,Scoda Fabia” n/i KAK 374, proprietarul caruia este Carp Valentin si
»MAZDA 37, n/i CIE 777, proprietara caruia este Diana Bacalim, a fost deteriorat si
automobilul ,,BMW M5” cu n/i CPU 012, care era parcat regulamentar de
conducatorul Aliona Rosca al carui proprietar este el.

Mentioneaza ca, prin decizia nr. MAI02517042 din 26.04.2014 s-a constatat ca
vinovat de producerea accidentului rutier este Carp Valentin, titular al politei de
asigurare obligatorie de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule seria nr. B
000759011 eliberata de SAR "Moldcargo" S.A.

Indica ca, la data 30.04.2014, SAR "Moldcargo" S.A., a fost informata despre
producerea cazului asigurat, solicitindu-se achitarea despagubirii de asigurare.

Sustine ca, prin notificarea din 02.05.2014, precum si prin multe alte reclamatii
ulterioare a solicitat, raspunderea solidara a paratilor Carp Valentin si Bacalim Diana,
in partea in care prejudiciul cauzat nu este recuperat de asigurator.

Afirma ca, prin scrisorile din 09.07.2014, a comunicat si confirmat expres
paratilor ca reclamatiile anterioare sunt adresate de Aliona Rosca, care s-a folosit de
autovehicul in baza contractului de comodat.

Relateaza ca, in urma examindrii si verificarii automobilului de model ,,BMW
M5 cu n/i CPU 012, de catre expertii SAR "Moldcargo" si "Autospace” SRL, cu
participarea Alionei Rosca, si a paratului Carp Valentin nu au aparut careva
divergente intre experti cu privire la piesele deteriorate ca urmare a interactiunii celor
doua automobile si cu privire la lucrarile necesare pentru inlaturarea deteriorarilor
automobilului.

Precizeaza cd, SAR "Moldcargo" a intocmit procesul-verbal de constatare a
daunelor nr. 291 din 29.04.2014, semnat inclusiv de Aliona Rosca, si de paratul Carp
Valentin SRL,, AUTOSPACE” a intocmit actul nr.SSQUO03969 din 05.05.2014, in
care a descris lucrarile de inlaturare a deteriorarilor constatate, detaliile auto necesare
de finisat pentru 1inlocuirea celor deteriorate si materialele accesorii pentru
indeplinirea lucrarilor, astfel devizul estimativ constituia suma de 90 429, 69 lei.

Releva ca, prin actul de examinare a mijlocului de transport din 20.05.2014
intocmit de expertul independent ,Exauto - Plus” SRL  angajat de SAR
"Moldcargo"S.A. s-a confirmat faptul ca piesele deteriorate in urma interactiuni a
doua automobile sunt cele indicate de SRL ,,AUTOSPACE".

Explica ca, atat paratii cat si SAR "Moldcargo”, au acceptat selectarea SRL
,AUTOSPACE" in calitate de unitate de specialitate. Acestia nu au inaintat carcva
obiectii asupra actului emis de SRL ,,AUTOSPACE" in ceea ce priveste piesele



deteriorate, detaliile si accesoriile necesare de furnizare si masurile de inlaturare a
deteriorarilor, nu au propus sa furnizeze ei detaliile auto, materialele accesorii
necesare pentru reparatia automobilului si nu au comunicat informatii privind
existenta altor oferte de reparatie a automobilului lui de catre alte unitati de
specialitate la preturi mai reduse.

Specifica ca, in urma expirarii termenului indicat in notificarea din 08.05.2014 si
in lipsa dezacordului si a altor oferte ale paratilor, a solicitat firmei "Auto Space"SRL
indeplinirea lucrarilor de reparatie la pretul estimativ de 90429,69 lei si a incheiat
contractul de indeplinire a lucrarilor, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1371 din
mai 2014.

Mentioneaza ca, SECA "Cartea" a achitat la cerere pentru reclamant in contul
SRL ""Auto Space" avansul de 40000,00 pentru reparatia automobilului, iar prin
ordinul de plata nr. 1876 din 27 iunie 2014, SECA "Cartea" a platit restul sumei de
50434,00 lei, fiind intocmit act de indeplinire a lucrarilor nr. 60377 din 29.06.2014, la
pretul total de 90 434 lei.

Precizeaza ca, pretentia sa fata de SAR "Moldcargo"S.A. de stabilire a
despagubirii de asigurare in marime de 59 747, 83 lei si de incasare a despagubirii de
asigurare restante de 18731, 83 lei, se intemeiaza pe faptul ca, compania de asigurari
urma sa aplice coeficientul de uzura din pretul pieselor care au fost inlocuite, care in
speta este de 53%, deci costul detaliilor de schimb, farda TVA, minus coeficientul de
uzura constituie: 48248,69 lei - 53% - 22676,88 lei.

Specifica ca, la calculul despagubirii de asigurare trebuie luate in consideratie:
costul detaliilor de schimb minus coeficientul de uzura - 22676,88 lei, costul
materialelor accesorii - 5452,98 lei, pretul lucrarilor de reparatie - 21660,0 lei, ceea
ce in total constituie 49789,86 lei, la care urmeaza a fi adaugata cota TVA de 20%
din 49789,86 care constituie 9957,97 lei.

Sustine ca, aplicand cota TVA de 20% la pretul lucrarilor de 49789,86 lei (din
care a fost exclus coeficientul de uzura) se obtine suma de 59747,83 lei, ceea ce
reprezintd marimea despagubirii de asigurare datorata de asiguratorul de raspundere
civila.

Indica ca, asiguratorul nu a depus obiectii precum ca marimea despagubirii de
asigurare care constituie 59 747, 83 lei, ar depasi valorile stipulate in alin. (1) art.23
siin alin. (2) din Legea nr.414 din 22.12.2006.

Releva ca, asiguratorul a stabilit ca marimea despagubirii de asigurare constituie
doar 41016 lei, fiind exclusa chiar si TVA din pretul total al Iucrarilor, inclusiv al
detaliilor si materialelor.



Explica ca, la data de 30.05.2014, 09.07.2014 si 04.08.2014 a contestat la
SAR"Moldcargo"S.A. suma despagubirii, iar prin raspunsul din 15.08.2014,
receptionat la 15.08.2014, ultimul a refuzat satisfacerea solicitarilor.

De asemenea mai invoca ca, prin cererea din 09.07.2014 a prezentat ultimele
documente la dosarul de daune, informand ca in caz de refuz de achitare a
despagubirii la contul SECA"Cartea"SA, suma trebuie achitata la contul sau cu
achitarea comisionului bancar.

Considera ca, avansul ce trebuia platit de SAR"Moldcargo"S.A. cel tarziu la
data de 02.06.2014 in marime de 41016,00 lei, intrucat aceasta suma nu trezea
indoieli pentru asigurator, fapt confirmat prin actul din 27.05.2014 .

Mentioneaza ca, SAR "Moldcargo" a refuzat achitarea banilor in numerar,
indicand nejustificat ca va face transferul doar la contul personal a lui, ca urmare a
transferului banilor la contul reclamantului, BC "Banca de Economii” a retinut
comisionul bancar de 410,16 lei, ceea ce constituie 1%, specificand ca suportarea de
catre reclamant a acestor cheltuieli suplimentare este efectul actiunii ilicite a SAR
,Moldcargo"SA.

Sustine ca, in cazul in care prejudiciul nu este recuperat de asigurator, solicita
raspunderea solidara a paratului Carp Valenin si Bacalim Diana si incasarea dobanzii
de intarziere, incepand cu perioada 11.06.2014-18.08.2014(69 zile) pentru intarzierea
platii sumei de 49 418 lei =1167, 76 lei si a comisionului bancar la primirea sumei
despagubirii de asigurare in contul bancar.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 ianuarie 2016 s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata. (f.d. 36, 40-52 vol.ll).

Ca motiv de respingere a actiunii, instanta de fond a indicat ca Carp Valenin la
momentul producerii accidentului rutier avea 1incheiat contract de asigurare
obligatorie a raspunderii civile auto, iar suma prejudiciului cauzat se incadra in
limitele raspunderii asiguratorului, acestuia nu-i mai poate fi imputata raspunderea
delictuala.

Astfel, ca urmare toate cerintele reclamantului invocate in speta datd sunt
neintemeiate si lipsite de suport probatoriu.

La 25 ianuarie 2016, Alexandru Rosca, Aliona Rosca au declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 ianuarie 2016 (f.d. 36 vol. Il),
completat (f.d. 72 vol.Il).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 iunie 2016 a admis apelul declarat
de avocatul Adriana Dodi in interesele lui Alexandru Rosca, Aliona Rosca si
Societatea pe Actiuni,, Cartea”.

A casat partial hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 i1anuarie
2016 si a emis o noud hotarare noua prin care:



A admis cerinta privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitafii si a
comisionului bancar de la SAR ,,Moldcargo"SA si Carp Valentin.

A incasat din contul SAR ,,Moldcargo"SA 1n beneficiul lui Alexandru Rosca,
despagubiri de asigurare in marime de 18731,83 lei, penalitate de Intarziere in marime
de 3051,33 lei si comisionul bancar in marime de 410,16 lei.

A 1incasat din contul lui Carp Valentin in beneficiul lui Alexandru Rosca
despagubirea de asigurare 1n marime de 30686,17 lei si a penalitdtii de intirziere in
marime de 1167,76 lei, in rest a fost mentinuta hotararea instantei de fond (f.d.117-
132 vol.11).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca, instanta de fond incorect a dat
apreciere la cerinta privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a
comisionului bancar reiesind din circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Ca urmare, argumentele apelantilor Alexandru Rosca, Aliona Rosca si-au gasit
confirmare, motiv din care a si fost casatd partial hotararea primei instante Ccu
emiterea unei noi hotarari.

La 27 iunie 2016 SAR ,Moldcargo"SA a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cCU mentinerea hotararii instantei de fond (f.d. 136- 138 vol.
).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
admiterea partiala a actiunii este neintemeiata, deoarece criteriile care stau la baza
emiterii acestora trebuie sa fie obiective si impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel 1n mod arbitrar a apreciat circumstantele
spetei, or, pozitia instantei este subiectiva si constituie o derogare de la exigentele
prescrise din principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse integral.

La 24 august 2016 Carp Valentin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2016 solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond (f. d. 145- 146 vol. I1).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a interpretat in mod eronat norma materiala, a dat o apreciere arbitrara
probelor din dosar, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Declara ca la dosar lipsesc careva documente confirmative in privinta
declaratiilor intimatului privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a
comisionului bancar.

In urma celor mentionate, nu este de acord si achite despagubirea de asigurare
in marime de 30686,17 lei si a penalitatii de intarziere in marime de 1167,76 lei,



deoarece considerd ca prin admiterea cerintelor intimatului, acesta se imbogateste
fard justa cauza, deoarece ultimului i-a fost reparat prejudiciul, fara ca el sa suporte
careva cheltuieli la repararea automobilului deteriorat in urma accidentului rutier.

Sustine recurentul, ca in cadrul judecarii pricinii de judecatd, instanta de apel a
dat o apreciere arbitrard argumentelor prezentate fara a avea careva probe si fara a
face o apreciere prin prisma normelor cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule invocate de parat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de SAR ,,Moldcargo"SA si de Carp Valentin
in cererile de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
declarate sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 09 iunie
2016 la 27 iunie 2016 (f. d. 133 vol. II).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre SAR ,,Moldcargo"SA si Carp Valentin.

Prin urmare, recursul declarat de SAR ,,Moldcargo"SA la 27 iunie 2016 si
recursul declarat de Carp Valentin la 24 august 2016, sunt depuse in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile declarate de SAR , Moldcargo"SA si Carp Valentin
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de SAR ,,Moldcargo"SA si Carp Valentin in cererile de
recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curgii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Societatea de Asigurari Reasigurari,, Moldcargo,,
Societate pe Actiuni si Carp Valentin se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



