Prima instanta: M. Ciugureanu 2rc—779/16

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare,

in procesul de insolvabilitate a intreprinderii de stat ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre
reprezentantul |, Institutiei Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare”, Ilie Donica,

constata:
La 03 i1unie 2013, SA ,Parcul de autobuse din Balti” a depus cerere

introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de IS ,,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2013, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare, debitorul fiind pus sub observatie, iar
administratorul provizoriu al procesului de insolvabilitate a fost obligat sa
notifice registrele publice despre aplicarea masurilor de asigurare si sa prezinte
instantei un raport privind intentarea procedurii de insolvabilitate.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fati de IS .Statiunea Tehnologico-
Experimentalda Codrul” si in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor
debitorului au fost aplicate masuri de asigurare, iar, in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate a fost numit Lungu Marcel.

Ulterior, administratorul insolvabilitatii IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” a inaintat un demers prin care a solicitat dispunerea
evacuarii fortate a Institutiei Publice ,Institutul  Stiintifico-Practic de



Horticultura si Tehnologii Alimentare” din incaperile cu numerele de la 1 pina la
11 s1 de la 27 pina la 31, inclusiv coridorul adiacent acestora de la etajul 2 al
cladirii administrative situata in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni 14, iar,
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013, demersul a fost
admis si s-a dispus evacuarea fortatd a Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” din Incdperile cu numerele de
la 1 pind la 11 si de la 27 pind la 31, inclusiv coridorul adiacent acestora de la
etajul 2 al cladirii administrative situatd in mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni 14 si s-a obligat organele de politie competente sa asigure executarca
incheierii.

La 15 octombrie 2013, reprezentantul Institutiei Publice ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, Ilie Donica a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 1ulie 2016, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre reprezentantul Institutiei
Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”,
Ilie Donica.

La 11 iulie 2016, Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd s1 Tehnologii Alimentare” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 05 iulie 2016 cu emiterea unei decizii prin care sa fie admisa
cererea de revizuire.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 iulie 2016 este ilegala si neintemeiata, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2013 a fost emisa cu evacuarea fortatd a Institutiei
Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”
fara a fi atrasa in proces.

La 27 septembrie 2016, IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentali
Codrul” a depus referintd la recursul declarat de catre Institutia Publica
HInstitutul ~ Stiingifico-Practic de Horticultura si1 Tehnologii Alimentare”,
solicitind respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 05 iulie 2016.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, CU
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu
solutia instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca
incheierea a carei revizuire se cere este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta
a examinat demersul privind evacuarea fortatd a Institutiei Publice ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, in lipsa acesteia si
astfel s-a incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in
cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile in litigiu si de natura s influenteze solutia care va fi adoptata.

In cazul art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta de judecata
urmeaza sa constate daca persoana care nu este implicata in proces este subiect
al raportului material litigios, fiind prezentate probe care sa dovedeasca acest
fapt, inclusiv si faptul ca prin neatragerea persoanelor in procesul civil,
drepturile sau interesele legitime ale acestora ar putea fi afectate prin hotararea
judecatoreasca.

Conform art. 451 alin.(1) Codul de procedura civila, cererea de revizuire
trebuie sd contina, Tn mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 Codul
de procedura civila, cu anexarea probelor ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca argumentele cererii de revizuire nu pot fi raportate la
temeiurile stabilite 1n art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Revizuirea unei hotariri date de catre instanta este posibila doar n cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui
temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de
drept material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele



recursului declarat.

Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideazd o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Incheierea recuratd este adoptatid in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzei motiv pentru care Colegiul o consideratd legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide cd Curtea de Apel Chisiniu corect
a constatat cd revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

Revizuientul indicd in cererea de revizuire drept temei art. 449 lit. c)
Codul de procedura civila, insd argumentarea cererii nu invocd careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice,
care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit
definitiv o chestiune, hotdrirea lor nu ar trebui pusd la indoiald (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Mai mult ca atit, revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. Ori, o derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de
drept procedural enuntate instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau a
emis incheierea contestata conform prevederilor legale, a examinat faptele pe
care revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a eXpus asupra motivelor
invocate in cererea de revizuire.

Deci, la caz imprejurarile date nu constitui pentru recurent o violare a art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Institutia Publicd | Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre
reprezentantul ,,Institutier Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare”, Ilie Donica.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



