Prima instanta: judecatoria Riscani mun.Chisindu Dosarul nr.2ra-2228/16
judecator: V.Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Vascan, V.Negru, E.Fistican

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Trubina
Maria,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2016 prin care a fost
mentinuta hotarirea judecatoriei Rigcani mun.Chisinau din 06 noiembrie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Gheorghe
impotriva Mariei Trubina privind incasarea sumei,

constata:

La data de 14 iulie 2015, reclamantul Ciobanu Gheorghe, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Mariei Trubina, solicitind incasarea datoriei, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 20 februarie 2014, pirita
Trubina Maria, in baza unei datorii formate anterior si recunoscuta de ea, a eliberat
reclamantului o recipisa pentru a restitui suma de 7 200 lei, promitindu-i ca o va
restitui pina la data de 10 martie 2014. Necatind la faptul ca, reclamantul s-a adresat in
repetate ori fata de pirita cu cerinte privind restituirea datoriei, ultima pina in prezent
nu a reactionat in nici un fel.

Astfel, conform sistemului automatizat pe syteul-httpxalc.ilba.md, rezulta ca
suma dobinzii de intirziere, care conform legii urmeaza a fi incasata din contul Mariei
Trubina constituie 1010 lei.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritei Trubina Maria a sumei datorate
in marime de 7200 lei, dobinda de intirziere in suma de 1010 lei precum si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 1 500 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 06 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Trubina Maria in beneficiul lui



Ciobanu Gheorghe datoria in marime de 7 200 lei, dobinda de intirziere in marime de
1010 lei, precum si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii in marime de 250 lei, cit si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime 1 500 lei, iar in total suma de 9960 lei.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul cd temeiul executarii rezida in
existenta obligatiei. Astfel, Trubina Maria si-a asumat obligatia de a restitui suma de
7200 lei lui Ciobanu Gheorghe pinad la data de 10.03.2014, obligatie care nu a fost
executatd de ultima in termenul stabilit. Or, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit, lucru ce nu a fost
efectuat de pirita Trubina Maria.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Trubina Maria cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun.Chisinau
din 06 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 25 iulie 2016, Trubina Maria
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei 1n instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, judecind actiunea in fond fara a fi citata legal, prima instanta nu
a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care sunt importante pentru
solutionarea corecta a pricinii, iar circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, pe care prima instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente.

Invoca ca din materialele pricinii este cert faptul ca, intre dinsa si Ciobanu
Gheorghe nu a existat vre-un raport juridic obligational, deoarece niciodata nu a
imprumutat careva mijloace banesti de la Ciobanu Gheorghe si nu s-a obligat sa-i
intoarca careva suma. In speta, se atesta existenta unui raport juridic obligational intre
recurenta si ,,Diego Service" Societate pe Actiuni, iar Ciobanu Gheorghe in baza unor
probe false il invoca a fi intre dinsul si recurenta.

Mentioneaza ca, recipisa in cauza a fost incheiata prin aplicarea presiunii psihice
asupra recurentei, iar la intocmirea acesteia intimatul cu buna stiinta a mintit in fata
instantelor de judecata, precum ca datoria ar fi fata de dinsul ca persoana fizica, si nu
fata de persoana juridica ,,Diego Service" S.R.L. al carei administrator dinsul este. Mai
mult, deoarece recipisa este incheiata fara o justa cauza, un astfel de imprumut nu a
avut loc in natura, iar conform probelor prezentate obiectul actului juridic il constituie
o obligatie fata de o persoana neantrenata in proces, recipisa data nu poate avea nici
un efect. Nici prima instanta si nici instanta de apel nu s-au expus din oficiu asupra
nulitatii recipisei in litigiu si nici nu si-au argumentat hotaririle emise asupra acestui
caz.

Solicita recurentul admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu remiterea pricinii la rejudecare.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cd la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.74). Insi, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
receptionarea de catre parti a copiei deciziei. Avind in vedere circumstantele date,
recursul se considera declarat in termen.

La data de 18 august 2016, in adresa intimatului Ciobanu Gheorghe, a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de Trubina Maria, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.88).

La data de 06 septembrie 2016, intimatul Ciobanu Gheorghe a depus referinta la
recursul declarat de Trubina Maria, solicitind respingerea cererii de recurs ca
neintemeiatd, deoarece la intocmirea contractului de Tmprumut au fost respectate
prevederile legale, iar Gh.Ciobanu este in drept de a pretinde suma de 7200 lei cu titlu
de Tmprumut.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Trubina Maria este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trubina Maria nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Mariei
Trubina precum ca intre dinsa si intimatul Ciobanu Gheorghe nu a existat vre-un raport
juridic obligational, or, conform recipisei din 20 februarie 2014, Trubina Maria a
confirmat ca a luat cu imprumut de la Ciobanu Gheorghe suma de 7200 lei, pe care s-a
obligat sa o restituie pind la data de 10 martie 2014 (£.d.9).



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Trubina Maria ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Trubina Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



