Prima instanta: N. Arabadji 2rc— 793/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, V. Cherdivara

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de cétre intreprinderea individuala ,,Cerempet
Marina”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de citre
intreprinderea individualad ,,Cerempei Marina” impotriva Universitatii Agrare de
Stat din Moldova privind incasarea datoriei, penalitatilor si a prejudiciului
material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de citre intreprinderea individuala
,,Cerempei Mariana”,

_~constat a:
La 30 decembrie 2013, II ,,Cerempei Marina” a depus cerere de chemare

in judecatd impotriva Universitdtii Agrare de Stat din Moldova privind incasarea
datoriei, penalitatilor si a prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2015,
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintati de citre II ,,Cerempei Marina”.

La 08 februaric 2016, II ,,Cerempei Marina” a depus apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea naintata de catre i1 ,Cerempei Marina”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, s-a respins
cererea reprezentantului apelantei I ,,Cerempei Marina” privind scutirea de la
plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de II ,,Cerempei
Marina” si 1 s-a acordat apelantei un termen pind la 11 mai 2016 pentru a
prezenta dovada de plata a taxei de stat, cit si a apelului motivat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, s-a restituit
apelantei I ,,Cerempei Marina” cererea de apel pentru neinliturarea
neajunsurilor mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2016 si s-a remis apelantei 1I ,,Cerempei Marina” cererea de apel cu toate
inscrisurile anexate.

La 27 iulie 2016, I ,Cerempei Marina” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 cu remiterea pricinii la
rejudecare pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci necesita a fi citat avocatului acesteia
desemnat pentru a intocmi recursul motivat.

Totodata, invoca ca reprezentantul desemnat nu a intocmit cererea de apel
motivata din motiv cd ultimul nu raspunderea la telefon si la scrisori.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecadtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa-1 respinga si sa
Mmentinad incheierea.

Incheierea recuratd este adoptatid in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul
de restituire a cererii de apel — motiv pentru care Colegiu considerata legala si
intemeiata incheierea recurata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constatd ca apelanta la depunerea apelului impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea acestuia, cit si a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
iar instanta de apel prin incheierea din 30 martie 2016, a respins cererea de



scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii de apel, apelantei fiindu-i
acordat un termen pina la 11 mai 2016, ora 11.00, pentru lichidarea
neajunsurilor apelului.

Ulterior, 11 ,Cerempei Marina” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 30 martie 2016, n partea respingerii cererii privind scutirea
de la plata taxei de stat, astfel, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai
2016, a fost respins recursului declarat de citre II ,,.Cerempei Marina” si
mentinutad incheierea instantei de apel.

Astfel, in legiturd cu neinliturarea neajunsurilor de citre apelanta iI
,Cerempei Marina” §i anume, neprezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 4023, 90 lei pentru depunerea cererii de apel, instanta de apel prin
incheierea recuratd a restituit cererea de apel depusd de catre II ,,Cerempei
Marina”.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art.
369 alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Astfel, Colegiul constatad legalitatea incheierii recurate, deoarece apelanta
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu a prezentat
dovada de plata a taxei de stat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Colegiul retine ca din materialele dosarului se constata cu certitudine ca
apelanta a cunoscut despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat, tinind cont ca recurentul a contestat incheierea instantei de apel prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, in partea respingerii cererii privind scutirea de la
plata taxei de stat, recurs ce a fost respins de instanta de recurs, insa apelanta nu
a inlaturat neajunsurile in termenul acordat prin incheierea din 30 martie 2016.

Prin urmare, dreptul apelantei iI ,,Cerempei Marina” de a prezenta dovada
de plata a taxei de stat, a expirat la 11 mai 2016, ora 11.00.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata,



in fiecare caz de comitere a 1incalcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedurda, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci apelanta este tinuti si
suporte consecintele nefavorabile, prin neexercitarea drepturilor procedurale de
care dispune.

Totodata, instanta de recurs apreciaza argumentele recurentei ca fiind
neintemeiata, lipsite de un sport probatoriu in acest sens.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul specificd ci instanta de apel nu a
ingradit dreptul apelantei iI ,,Cerempei Marina” de acces liber la justitie si a
intreprins toate masurile posibile in vederea asigurarii respectarii acestuia.

Sub aceste aspecte Colegiul mai noteaza ca, CtEDO 1in jurisprudenta sa,
promoveazd cu consecventa cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului 1n situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea s1 desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta (Van Ham versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelantul era obligat sa cunoascad si sa
inteleaga consecintele inactiunii lui, avind in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit
cererea de apel, or apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile de a inldtura
neajunsurile la cererea de apel, respectiv, actiunile apelantului reprezinta o
incalcare a prevederilor legale imperative.

Aceste norme juridice poartd un caracter imperativ, fapt ce impune
instanta de apel la obligatia de restituire a cererii de apel in cazul in care
apelantul, in interiorul termenului fixat, nu a prezentat dovada cd a inlaturat
neajunsurile.

Remarca Colegiul ca potrivit art. 61 CPC, (1) partile sint obligate sa se
foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Astfel, este cert stabilit cd, in interiorul termenului fixat, apelanta nu a
inlaturat neajunsurile apelului si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La caz, Colegiul noteaza ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor
instantei de apel, sub sanctiunea restituirii apelului.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea individuala
,,Cerempei Marina”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre intreprinderea
individuala ,,Cerempei Marina” impotriva Universitatii Agrare de Stat din
Moldova privind incasarea datoriei, penalitdtilor si a prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



