Instanta de fond: Judecitoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, Judecator — Vitalie Ciumac
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, Judecétori — Domnica Manole, Sergiu Arnaut, Eugenia Fistican

Dosar nr.3r-186/16

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusd de Intreprinderea de Stat ,Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, privind contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, prin care
a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire,

constata:

La 11 iunie 2015 Intreprinderea de Stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” (in continuare IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova (in
continuare Inspectia Financiara), solicitind anularea autorizatiilor nr.627 si
nr.628 din 07 mai 2015 ca fiind ilegale.

Totodati, IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” a solicitat
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea inspectarii
financiare la IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in baza
autorizatiilor contestate.

Prin incheierea Judecitoriei sectorului Riscani municipiul Chisinau din
16 iunie 2015 a fost admis demersul IS ,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul” privind asigurarea actiunii si a fost suspendata
inspectarea financiari la IS ,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”
in baza autorizatiilor nr.627 si nr.628 din 07 mai 2015, pina la examinarea
cauzei in fond.

La o2 iulie 2015 Inspectia Financiard a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 16 iunie 2015, iar
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prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de Inspectia Financiard si mentinutd incheierea
Judecatorului Judecdtoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 16
iunie 2015.

La 30 decembrie 2015 Inspectia Financiara a depus cerere de revizuire
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Inspectia Financiara.

Intru motivarea solutiei, instanta de judecati a retinut ci
circumstantele invocate de Inspectia Financiara nu se regasesc la art.449
din Codul de Procedura Civila si nu pot constitui temei de revizuire.

La 12 iulie 2016 Inspectia Financiard a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, solicitind casarea
incheierii recurate si anularea masurilor de asigurare a actiunii.

In motivarea cererii a indicat cii Inspectia Financiari este abilitatid cu
dreptul de a verifica conformitatea cu legislatia a operatiunilor si
tranzactiilor ce tin de gestionarea resurselor bugetului public national si a
patrimoniului public, temei ce justifica anularea incheierii contestate.

Sustine recurentul cd masura de asigurare in speta a fost aplicata asupra
unui document care nu poate fi calificat ca act administrativ si nu constituie
obiectul contenciosului administrativ.

Considera recurentul cd in spetd s-a creat un precedent de necorectat,
care va constitui pe viitor un impediment in activitatea unicului organ de
control.

La 17 august 2016 Inspectia Financiara a depus supliment la cererea de
recurs, indicind ca autorizatiile nr.627 si nr.628 din 07 mai 2015 erau
consumate din data aducerii la cunostintd si semnarii de cétre
administratorul insolvabilitatii, iar instanta de judecata a constatat eronat
circumstantele cauzei si in mod eronat a aplicat legislatia in vigoare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
cererea de recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul in
cauza ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului reiese ca la 30 decembrie 2015, in temeiul
art.449 lit.b) si ¢) din Codul de Procedura Civila, Inspectia Financiara a



depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2015 (f.d.127-134).

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se iIn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se
probele ce le confirma.

Art.449 din Codul de Procedura Civila prevede ca, revizuirea se declara
in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabilad, comiterea
unei infractiuni in legatura cu pricina care se judeca; b) au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii; c) instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a
anulat ori s-a modificat hotdrirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau
deciziei a caror revizuire se cere; e!) a fost aplicata o lege declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incilcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura
de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate
fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instanta de judecata nationala.

Se cere a fi precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declaratd doar
in temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de Procedura Civila.
Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completata, iar declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceasta norma duce la
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Inspectia Financiara a
fost formulata in temeiul art.449 lit.b.) si ¢.) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
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revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Conform art.449 lit.c) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se
declarad in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In spetd, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la
prevederile art.449 lit.b) si lit.c) din Codul de Procedura Civila, Colegiul
ajunge la concluzia privind imposibilitatea catalogarii celor invocate drept
circumstante noi, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, iar decizia a cdrei revizuire  s-a solicitat nu a vizat drepturile
unei/unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Colegiul considera ca prin incheierea recurata, instanta de judecata in
mod just a dispus respingerea cererii de revizuire, avind in vedere ca
circumstantele expuse de Inspectia Financiara intru sustinerea cererii de
revizuire nu au intrunit temeiurile prevazute in mod exhaustiv la art.449
din Codul de Procedura Civila si nu impun retractarea unei decizii
judecatoresti irevocabile.

Se cere a fi precizat ca, examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar
la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se
pronunta asupra fondului cauzei, desi in speta Inspectia Financiara si-a
argumentat cererea de revizuire reiesind anume din obiectiile Inspectiei
Financiare asupra fondului cauzei.

Cu referire la recursul declarat de Inspectia Financiara, Colegiul retine
ca, in esentd, argumentarea invocata de recurenta vizeaza fondul cauzei, ori
desi recurenta contestd incheierea prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire, evitd sd formuleze argumente care ar evidentia
netemeinicia incheierii recurate.

Specific examinarii recursului in sectiunea 1 a capitolului XXXVIII din
Codul de Procedura Civila, este ca instanta de recurs nu se implica in esenta
fondului litigiului judecat de prima instantd, ci verificd in exclusivitate
respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conditiile in care cererea de revizuire a fost depusi de Inspectia
Financiara in lipsa unor circumstante fundamentale si esentiale, care ar
putea fi retinute prin prisma conditiilor art.449 din Codul de Procedura
Civila, Colegiul Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea recuratd in mod
just a dispus respingerea cererii de revizuire.

Criticile invocate de recurenta in cererea de recurs sunt irelevante spetei,
atit timp cit acestea vin sa explice circumstantele de fapt si de drept ce



vizeaza nemijlocit fondul cauzei si nu temeinicia incheierii recurate, ori
acestea depasesc insusi obiectul examinarii in recurs.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul apreciaza recursul declarat de
Inspectia Financiara ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 este intemeiata si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod
corect de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recurata
urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda in ordinea contenciosului
administrativ depusi de Intreprinderea de Stat ,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



