Prima instanta: judecatoria Centru mun.Chisindu Dosarul nr.3ra-1442/16
judecator: O.Tanase

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A.Panov, N.Simciuc, A.Minciuna

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Paraschiv Andrei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 prin care a fost
mentinuta hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 22 martie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Paraschiv Andrei
impotriva Primariei mun.Chisinau privind obligarea de a emite dispozitie si repararea
prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea in termen legal a cererii prealabile,

constata:

La data de 17 noiembrie 2015, reclamantul Paraschiv Andrei, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun.Chisinau, solicitind obligarea de a emite
dispozitie si repararea prejudiciului moral cauzat prin neexaminarea in termen legal a
cererii prealabile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul dispozitiei Primariei
mun.Chisinau nr.1185-d din 18 noiembrie 20144 si nr.1259-d din 08 decembrie 2014
privind implimentarea Legii nr.303 din 13 decembrie 2012 privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, s-a dispus plata cotei-parti din volumul de apa
consumat suplimentar, sa nu fie mai mare de 2 m°.

Sustine ca, la 23 decembrie 2014, s-a adresat cu o cerere prealabila, iar Primaria
mun.Chisinau, prin dispozitia nr.30-d din 26 ianuarie 2015, a abrogat dispozitiile sale
din 18 noiembrie 2014 si din 08 decembrie 2014, reiesind din faptul lipsei unui
regulament aprobat de catre autoritatile publice centrale, care va duce la posibilitatea
implimentarii Legii nr.303 din 13 decembrie 2012.

Mentioneaza ca, reiesind din faptul abrogarii dispozitiilor Primariei
mun.Chisinau din 18 noiembrie 2015 si 08 decembrie 2014, reclamantul la data de 06
octombrie 2015, s-a adresat piritului cu cerere prealabila privind emiterea unei
dispozitii cu obligarea I.M. ,Infocom” si efectuieze recalculirile ordinelor de incasare
a platilor pentru apa consumata suplimentar pe perioada octombrie — decembrie 2014,



cu restituirea sumelor incasate sub forma de cote — parti. Cererea respectiva, a ramas
fara raspuns, fapt ce l-a determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicita reclamantul obligarea piritului de a emite o dispozitie conform céreia
I.M. ,Infocom” si efectuieze recalculirile ordinelor de plati a apei potabile si
menajere pentru perioada octombrie - decembrie 2014 cu restituirea sumelor incasate
sub forma de cota-parte si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei cauzat
prin neexaminarea in termen legal a cererii prealabile.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisinau din 22 martie 2016, actiunea a
fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca prin prisma Legii privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, furnizarea de catre Societate pe
Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” a serviciului public de alimentare cu apa, locatarilor de
locuinte in care domiciliaza reclamantul, se efectuiaza in baza unui contract cu
gestionarul blocului locativ - Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.54/167, iar facturarea volumului de apa furnizat gestionarului blocului locativ se
efectuiaza 1in baza indicatiilor contorului de apd comun instalat la bransamentul
blocului. Prin urmare, distribuirea pe apartamente a volumului de apd inregistrat de
contorul comun, este deja prerogativa gestionarului locativ, care este responsabil de
facturarea serviciului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Paraschiv Andrei cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau
din 22 martie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 05 august 2016, Paraschiv
Andrei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
integral, in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanta de fond incorect a respins cererea de chemare in
judecata, or, din materialele cauzei rezulta ca prin dispozitiile Primariei mun.Chisinau
nr.1185-d din 18.11.2014 si nr.1259-d din 08.12.2014, s-a dispus ca IM ,,Infocom" si
calculeze suplimentar cota-parte pentru fiecare apartament a volumului de apa de 2 m®
pentru fiecare serviciu. Ulterior, prin dispozitia Primariei mun.Chisinau nr.30-d din
26.01.2015 au fost abrogate dispozitiile susmentionate, reesind din faptul ilegalitatii,
fard aprobarea unui act normativ de catre organele publice centrale. Ins3, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive pe marginea apelului declarat reiesind din
faptul ca normele prevazute in dispozitiile Primariei mun. Chisinau din 18.11.2014 si
08.12.2014 au fost abrogate, atunci ele nu pot produce efecte juridice de la data
adoptarii. Deci sumele incasate ilegal de la consumatori, inclusiv de la recurent,
urmeaza a fi restituite in temeiul unei dispozitii emise de intimat.

Releva ca instanta de fond a anexat copia scrisorii Societatii pe Actiuni "Apa-
Canal Chisinau" din 29.10.2015 nr.1200/5231 potrivit careia ar fi expediat raspuns in
adresa recurentului, insa Primaria mun.Chisinau nu a prezentat probe ca petitia a fost
expediata spre examinare S.A."Apa-Canal Chisinau" si ca raspunsul ar fi fost
receptionat de petitionar. Mai mult, recurentul a solicitat excluderea scrisorii din
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materialele dosarului reiesind din faptul ca emiterea dispozitiei de efectuare a
recalcularilor tine de competenta Primariei. Prin urmare, considera ca, instante de
fond si de apel au incalcat prevederele normelor de drept material, si anume Legea cu
privire la petitionare si Legea contenciosului administrativ.

In final invoca ca instanta de fond si cea de apel incorect au apreciat probele si
ca rezultat n-au fost reflectate motivele concluziilor privind admiterea sau excluderea
lor.

Solicita recurentul admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 01 iulie 2016 si a hotaririi judecatoriei Centru mun.Chisinau din 22 martie 2016 si
pronuntarea unei hotariri noi de admitere a cererii de chemare in judecata cu
satisfacerea tuturor cerintelor.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cd la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.84). Insi, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma
receptionarea de catre parti a copiei deciziei. Avind in vedere circumstantele date,
recursul se considera declarat in termen.

La data de 22 august 2016, in adresa intimatului Primaria mun.Chisinau, a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Paraschiv Andrei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.94).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in termen la
recursul declarat de Paraschiv Andrei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Paraschiv Andrei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Paraschiv Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui
Paraschiv Andrei precum ca sumele incasate ilegal de la consumatori, inclusiv de la
dinsul, urmeaza a fi restituite in temeiul unei dispozitii emise de intimat, deoarece
furnizarea de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” a serviciului public de
alimentare cu apa locatarilor de locuinte in care domiciliaza reclamantul Paraschiv
Andrei, se efectuiaza in baza unui contract cu gestionarul blocului locativ, Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/167, iar facturarea volumului de apa
furnizat gestionarului blocului locativ se efectuiaza in baza indicatiilor contorului de
apa comun instalat la bransamentul blocului. Prin urmare, distribuirea pe apartamente
a volumului de apa inregistrat de contorul comun, este deja prerogativa gestionarului
locativ, care este responsabil de facturarea serviciului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Paraschiv Andrei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Paraschiv Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon.Druta
Nicolae Craiu



