Prima instanta, Judecatoria Balti: S. Ghercavii dosarul nr. 2ra-1909/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Vita Valeriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Cristinei Donciuc impotriva
Consiliului municipal Balti, Primariei municipiului Balti si Vita Valeriu, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Balti si Agentia Proprietatii Publice, cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului, obligarea radierii inregistrarilor din registrul
bunurilor imobile, recunoasterea dreptului la viza de domiciliu si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de cdtre Vita Valeriu si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 09
octombrie 2015,

constata

La 13 decembrie 2013, Donciuc Cristina a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Consiliului mun. Balti, Primariei mun. Bélti si Vita Valeriu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Balti si Agentia Proprietatii Publice, cu
privire la declararea nulitdtii absolute a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd, obligarea radierii inregistrarilor din registrul
bunurilor imobile, recunoasterea dreptului la viza de domiciliu si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, Donciuc Cristina a invocat ci in baza hotaririi Comisiei de
privatizare nr. 618 din 30 decembrie 2005, intre Vita Valeri Timofei si Primaria mun. Balti
a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privata nr. 6643 din 14 noiembrie 2006 a apartamentului nr. 2 de pe bd.
Victoriei 48, mun. Bilti. In temeiul contractului mentionat, a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al Raisei Vita, Valeriu Vita si Vita Valeri asupra
apartamentului nr. 2, bd. Victoriei 48, mun. Balti.

Indica reclamanta ca prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 mai 2011, a fost anulata
hotarirea Comisiei pentru privatizarea fondului locativ mun. Balti din 30 decembrie 2005
privind transmiterea in proprietate privata a apartamentului nr. 2 de pe bd. Victoriei 48,



mun. Balti. Judecatoria Balti a constatat ca la privatizarea bunului imobil au fost incalcate
drepturile Cristinei Donciuc, care fiind inclusa in ordinul de repartitie nr. 00350 din 27 mai
1986, nu a participat la privatizarea apartamentului.

Declara Donciuc Cristina ca pentru executarea hotaririi Judecatorieir Bélti din 10 mai
2011, Consiliul mun. Balti a adoptat decizia nr. 7/13 din 01 august 2013, prin care a anulat
hotarirea Comisiei de privatizare nr. 618 din 30 decembrie 2005. Desi a fost anulat actul in
baza caruia a fost incheiat contractul de vinzare-Cumparare, transmitere-primire a locuintei,
in Registrul bunurilor imobile nu au fost operate modificari cu privire la dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 2 de pe bd. Victoriei 48, mun. Balti.

Considera reclamanta ca reiesind din circumstantele expuse mai sus, contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 6643 din 14 noiembrie 2006 urmeaza a fi declarat nul in baza
prevederilor art. art. 220 alin. (1), 227 si 228 Cod civil.

Mentioneaza Donciuc Cristina ca la 12 septembrie 2013 s-a adresat cu cerere
prealabild catre Consiliul mun. Balti si Primdria mun. Balti, solicitind intreprinderea
masurilor corespunziatoare pentru restabilirea dreptului de proprietate al unitatii
administrativ-teritoriale Balti si dreptului reclamantei de a locui in apartamentul nr. 2 bd.
Victoriei 48, mun. Balti, insa prin raspunsul nr. D-1638/23 din 21 octombrie 2013 a primit
refuz.

Solicita declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 6643 din 14 noiembrie 2006 a apartamentului
nr. 2 de pe bd. Victoriei 48, mun. Balti, obligarca OCT Balti de a radia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al lui Vita Valeriu Valeri, Vita Valeri Timofei si al
Raisei Vita Gaini asupra apartamentului nr. 2 de pe bd. Victoriei 48, mun. Balti, cu
inregistrarea dreptului de proprietate dupd autoritatea publica locala, recunoasterea
dreptului la viza de domiciliu al Cristinei Donciuc in apartamentul mentionat si Tncasarea
taxei de stat in suma de 100 lei din contul Consiliului mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015, actiunea a fost admisa, s-a
anulat contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr. 6643 din 14 noiembrie 2006 incheiat intre Vita Valeri si Primaria mun. Balti si s-
a recunoscut dreptul Cristinei Donciuc la viza de domiciliu in apartamentului nr. 2 de pe bd.
Victoriei 48, mun. Balti. Totodatd, s-a incasat din contul Consiliului mun. Bélti in
beneficiul Cristinei Donciuc taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre Vita Valeriu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia anularii contractului nr. 6643 din 14
noiembrie 2006, dat fiind faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 mai 2011, a fost
anulata hotarirea Comisiei de privatizare din 30 decembrie 2005 ce a stat la baza incheierii
contractului. Prin urmare, partile urmeaza a fi repuse in pozitia initiald, motiv din care
Cristina Donciuc beneficiaza de dreptul la viza de domiciliu in apartamentului nr. 2 de pe
bd. Victoriei 48, mun. Balti.

La 20 iunie 2016, Vita Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016 si
hotaririi Judecdtoriei Balti din 09 octombrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Vita Valeriu a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, si anume, prevederile art. 233 Cod civil, potrivit cdrora persoana
indreptatita are dreptul sa ceard anularea actului juridic pentru temeiurile stipulate la art.



227, 228 s1 230 in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul
anularii.

Indica recurentul ca la momentul adresarii intimatei-reclamante Donciuc Cristina cu
cerere catre Procuratura mun. Balti cu solicitarea intentdrii unei actiuni civile in vederea
apararii dreptului la locuinta, dinsa cunostea despre incheierea contractului de vinzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 6643 din 14 noiembrie
2006, insa s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd abia la 13 decembrie 2013, cu
incalcarea evidenta a termenului de 6 luni prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul cd decizia motivatd a Curtii de Apel Balti din 24
martie 2016, a fost expediatda in adresa lui Vita Valeriu la 20 aprilie 2016 si a fost
receptionatd de catre acesta la 26 aprilie 2016, potrivit avizului de receptie (f.d. 114,
volumul IT).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Vita Valeriu la 20 iunie 2016, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 august 2016, in adresa intimatilor Donciuc Cristina, Consiliul mun. Balti,
Primaria mun. Balti, Oficiul Cadastral Teritorial Balti si Agentia Proprietatii Publice a fost
expediatd copia recursului declarat de cdtre Vita Valeriu cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Vita Valeriu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la



solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Vita Valeriu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.,

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentului Vita
Valeriu precum ca in baza prevederilor art. 233 Cod civil, actiunea inaintatad de catre
Donciuc Cristina de anulare a contractului nr. 6643 din 14 noiembrie 2006 in temeiul art.
227 Cod civil, a fost depusa cu incalcarea termenului de 6 luni, deoarece intimata-
reclamantd Donciuc Cristina in cererea de chemare in judecata a indicat ca solicita anularea
actului juridic in baza art. 220 alin. (1) Cod civil, precum si prima instanta si cea de apel in
motivarea hotaririlor sale s-au referit si la nulitatea absolutd a contractului in baza acestui
articol.

Prin urmare, conform prevederilor art. 217 alin. (3) Cod civil, actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzétor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Vita Valeriu ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vita Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



