Dosarul nr.2r-730/16
prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu
Jud. Gh. V. Birnaz
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Cebotariova Nina, Cebotariov Valeri

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 16 iunie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri si s-a acordat

termen apelantilor pentru inlaturarea neajunsurilor

in pricina civila la cererea depusa de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri catre
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia
Proprietati Publice, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu
Vasile privind repararea prejudiciului material si moral,

CONSTATA:

La 17 ianuarie 2013, Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri s - au adresat cu
cerere de chemare in judecatd citre IS, Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, Agentia Proprietati Publice, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii
Darii Maria s1 Ursu Vasile privind repararea prejudiciului material si moral.



In motivarea actiunii a invocat ci, la 13.06.1989 prin decizia Comitetului
executiv Sovetski, or. Chisindu le-a fost repartizat apartamentul nr.16 din sos.
Muncesti, or. Chiginau.

Relevd ca, la 17.12.1998 prin hotardrea nr.271 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ a fost supus privatizarii apartamentul nr.16 din sos.
Muncesti 788. Potrivit acestei hotarari, proprietari ai imobilului respectiv au devenit
Cebotariov Valeri ( sotul), Cebotariova Nina (sotia) si Cebotariov Veceslav ( fiul).

Mentioneaza ca, la 26.01.1999 Cebotariov Valeri a semnat contractul de
privatizare a apartamentului nr.16 situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti nr.788.
Contractul dat a fost inregistrat la organul cadastral teritorial, confirmand astfel
dreptul de proprietate.

Explica ca, in perioada 02.08.1999 pana la 25.03.2005 s-au aflat la munca peste
hotarele Republicii Moldova, in Grecia.

Sustine ca, la inceputul anului 2005 au fost instiintati de catre fiul lor Cebotariov
Veceslav despre faptul ca persoane necunoscute au instrainat apartamentul lor.

Indica ca, au constat cd apartamentul nominalizat incepand cu 22.11.2004 a fost
instrainat de mai multe ori, prin fals si uz de fals ( initial a fost falsificat buletinul de
identitate al Cebotariov Valeri).

La 29.05.2013 au depus cerere de concretizare a actiunii.

Solicitd, incasarea in mod solidar, din contul IS,, Cadastru”, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, Agentia Proprietdfi Publice (Departamentul privatizarii),
Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu Vasile prejudiciul
material in suma de 756 000 lei, prejudiciul moral 20000 euro, si cheltuieli de
judecata.

Prin hotdrarea judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 25.05.2016 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Cebotariova Nina si
Cebotariov Valeri catre IS,, Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia
Proprietati Publice, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu
Vasile privind repararea prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri s-au obligat apelantii sa
achite taxa de stat pana la 12 iulie 2016, ora 12.00 (f.d. 63- 64) si sa depuna apelul
motivat.

La 04 iulie 2016 Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, solicitdnd admiterea
recursului, casarea partiald a incheierii contestate §i pronuntarea unei noi decizii prin
care sa fi scutiti de la plata taxei de stat.



Recurentii Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri in motivarea recursului au
indicat ca, incheierea nominalizatd a fost emisa de catre instanta ierarhic inferioara cu
incélcarea legislatiei in vigoare, fiind aplicate incorect normele de drept material si
procedural.

Totodatd relevda cd, sunt pensionari, nu sunt incadrati in campul muncii in
legaturd cu starea sanatatii si varsta inaintatd, iar pensia pe care o primesc nu este
suficientd nici pentru achitarea chiriei spatiului locativ din motiv ca, nu dispun de un
alt loc de trai.

Indica ca, prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 11.02.2013 au
fost scutiti in temeiul art. 85 alin.(4) Codul de procedura civila de la plata taxei de stat
aferente examinarii actiunii declarate, anexand la materialele cauzei probe pertinente
si admisibile, prin care se dovedeste situatia materiala extrem de dificild si
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Mentioneaza ca, situatia criticd financiard s-a agravat in urma instrainarii
apartamentului in litigiu sunt nevoiti sa locuiasca cu chirie si nu dispun de careva
surse financiare suplimentare.

Mai afirmd ca, aceste circumstante au fost, de fapt constatate de organul de
urmarire penald, care a intentat o cauza penald in legaturd cu faptul Instrainarii
apartamentului nr.16 din str. Muncesti 788, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta faptul ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in
termen, la 04 iulie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei
de apel si emiterea unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin care se admite
cererea privind scutirea de la plata taxei de stat pentru cererea de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 85 al. (4) CPC, in functie de situatia



materiala, persoana fizica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 4 al.(1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in
cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreascd, in
functie de situatia materiala si de probele prezentate In acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

S-a constatat ca, Judecatoria Rascani mun. Chisindu la primirea in procedurd a
actiunii Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri cu privire repararea prejudiciului
material si moral, prin incheiereca din 11 februarie 2013 a dispus admiterea cererii
reclamantilor si i-a scutit de la plata taxei de stat (f.d.47 vol. I).

Ca temei de baza in incheierea mentionatd se face referire la faptul ca
Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri sunt pensionari, nu au un venit suplimentar, iar
situatia materiald dificila nu le permite achitarea taxei de stat in marimea stabilitd la
inaintarea cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 25.05.2016 a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de catre Cebotariova Nina si
Cebotariov Valeri citre IS,, Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia
Proprietati Publice, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu
Vasile privind repararea prejudiciului material si moral, ca fiind neintemeiata (f.d.46-
52 vol. II)

La 30.05.2016 Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri a depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 25.05.2016 (f.d 44-45
vol. I1), completat la 01.07.2016 (f.d.109-118).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16.06.2016 nu a dat curs cererii de
apel, acordand termen de achitare a taxei de stat pana la 12.07.2016 si depunerea
apelului motivat. Copia incheierii fiind receptionata de apelanti la 01.07.2016
(f.d.100-101 vol. I1).

Din materialele cauzei rezulta ca, Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri in
cererea de recurs depusa impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16.06.2016
au cerut scutirea de la plata taxei de stat invocand situatia financiara precara, nefiind
angajati in campul muncii, precum si faptul ca sunt pensionari, ceia ce se confirma
prin legitimatiile nr.177590 din 28.12.2010, nr.171651 din 06.11.2008 (f.d.45-46, vol.
), iar careva venituri suplimentare nu au.

Colegiu reitereaza ca, in legdtura cu starea sanatatii si varstel Inaintata
Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri nu pot fi angajati in campul muncii si nu
dispun de un spatiu locativ care sa le apartina, or, din pensia pe care 0 primesc nu au
posibilitatea sa achite nici spatiul locativ inchiriat, dar cu atat mai mult taxa de stat



pentru depunerea cererii de apel, ce constituie 17010 lei.

Tot in aceastd ordine de idei, Colegiu remarca faptul cd, prin ordonantele
Comisariatului de Politie sect. Botanica mun. Chisinau din 16.05.2011 Cebotariova
Nina si Cebotariov Valeri sunt recunoscuti in calitate de parti vatamate in cauza
penald nr.2010036545 in legatura cu instrainarea ilegald a apartamentului nr. 16, str.
Muncesti, 788 mun. Chisindu de catre 0 persoana neidentificatd §i cauzarea prin
aceasta infractiune a prejudiciului material.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov
contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut. Aceasta prin
natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
ca in unele cazuri pot fi stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de
acces al persoanei la o ,,instanta judecatoreascd” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra
Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de platd a taxei de stat aferentd cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatd in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii, cand restrictia in cauza este
impusd, cum ar fi — marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor etc.
(cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comer{ contra Moldovei
nr. 27888/04; cazul Teltronic - CATV contra Poloniei nr. 48140/99).

In circumstantele date, rezultd ci exista temeiuri de scutire a recurentilor-
apelantilor de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Ba mai mult, avand in vedere ca reclamantii Cebotariova Nina si Cebotariov
Valeri la inaintarea actiunii in instanta de judecata au fost deja scutiti de la plata taxei
de stat, reiesind din premisele principiului egalitatii armelor apelantul, la randul sau,
la depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante, beneficiaza de dreptul de a
solicita scutirea de la plata taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 26 al. (4) CPC, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre instantd prin crearea
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, instanta de



recurs considerd posibil de a-i scuti pe recurentii-apelantii Cebotariova Nina si
Cebotariov Valeri de la plata taxei de stat pentru cererea de apel.

De asemeni se va lua in consideratie si faptul ca apelantii Cebotariova Nina si
Cebotariov Valeri s-au conformat indicatiilor instantei de apel si au depus cererea de
apel motivat la 01.07.2016, 1in termenul acordat (f.d.109-118).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd sunt Intrunite
conditiile prevazute de art. 85 al. (4) CPC pentru scutirea recurentilor — apelatilor de
la plata taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si de a emite o noua incheiere, prin care ii
scuteste pe Nina Cebotariova si Valeri Cebotariov de la plata taxei de stat la
depunerea apelului.

In conformitate cu art. 427 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie2016, in pricina civila
la cererca de chemare in judecata depusa de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri
catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia
Proprietati Publice, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Darii Maria si Ursu
Vasile privind repararea prejudiciului material s1 moral si se emite o noud incheiere
prin care:

Se admite cererea privind scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel depusa de Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri,

Se scuteste Cebotariova Nina si Cebotariov Valeri de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului.

Pricina civila, se remite in Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de
apel in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta
Nicolae Craiu



