prima instantd: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-1758/16
instanta de apel: N. VVascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii Ion Druta, Dumitru Mardari
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lon Berdan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui lon Berdan impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, casata hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 15 octombrie 2015 in partea admiterii actiunii si
emisad in aceastd parte o noua hotdrare cu privire la respingerea actiunii, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 28 iulie 2015, lon Berdan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 03 februarie 2009,
la recomandarea Primariei or. Durlesti, a depus la Judecatoria Buiucani
mun.Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva lui Eduard Sibov si Angelei
Sibov cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra lotului de pamint, iar prin cererea de completare din 12 martie 2009 a
solicitat obligarea paratilor Eduard Sibov si Angela Sibov de a demola garajul
construit neautorizat pe lotul de pamint cu destinatie comuna in vederea crearii caii
de acces spre str. T. Vladimirescu.

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27
ianuarie 2010 a fost admisa partial actiunea si au fost obligati Eduard Sibov si
Angela Sibov sa inlature obstacolele create si sa mute gardul conform planului
lotului de pamant din str-la T. Alimos,12A, or. Durlesti, cu nr. cadastral
0121120555, iar in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2010 au
fost admise apelurile declarate de catre lon Berdan si Eduard Sibov, a fost casata
hotararea primei instante i a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta.
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Afirma ca, la data de 02 iulie 2010, Eduard Sibov si Angela Sibov au depus
in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau cerere de chemare in judecatda impotriva
Primariei or. Durlesti si SRL ,,Tanjar-Co”, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”,
OCT Chisinau si lon Berdan cu privire la anularea actului de constatare pe teren la
modificarea planului geometric din 29 mai 2009, iar la data de 13 august 2010, au
depus o cerere de chemare in judecata suplimentara impotriva Primariei or.Durlesti
si SRL ,,Tanjar-Co”, prin care au solicitat asigurarea accesului la drumul public,
obligarea Primadriei or. Durlesti de a perfecta actele necesare in vederea legalizarii
lotului de pdmint, introducerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile si
obligarea Primariei or. Durlesti de a stabili situatia str-lei T. Alimos pe teren si de a
coordona modificarile cu toti proprietarii de terenuri, interesele carora sunt lezate.

Releva ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09
septembrie 2010 cauza civila la cererea de chemare a lui Eduard Sibov si a Angelei
Sibov impotriva SRL ,,Tanjar-C0” si Primaria or. Durlesti, intervenienti accesorii
IS ,.Cadastru”, OCT Chisindu si lon Berdan cu privire la anularea actului de
constatare si modificarea planului geometric a fost conexatd cu cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Ion Berdan impotriva lui Eduard Sibov si
Angelei Sibov, intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti, SRL ,,Tanjar-Co” si
OCT Chisinau cu privire la obligarea de a muta gardul si de a demola garajul
construit neautorizat pe terenul cu destinatie comuna intr-o procedura unica.

Mai releva ca, pe parcursul examinarii cauzei, Primaria or. Durlesti, la data
de 04 februarie 2013, a depus cerere reconventionald impotriva lui Eduard Sibov si
Angelei Sibov cu privire la obligarea demolarii garajului construit neautorizat pe
terenul cu destinatie comund, iar prin 1Incheierea Judecdtoriei Buiucani
mun.Chisginau din 17 februarie 2014, in baza art. 265 lit. ¢) CPC, a fost incetat
procesul civil pornit in baza cererii reconventionale depusa de catre Primaria
or.Durlesti.

Invoca faptul ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17
februarie 2014, dupa o perioada indelungata de 04 ani de examinare a cauzeli, a fost
respinsa actiunea sa ca fiind neintemeiatd si a fost admisa partial actiunea lui
Eduard Sibov si a Angelei Sibov, fiind anulat actul de constatare pe teren la
modificarea planului geometric, intocmit de catre SRL ,,Tanjar-Co” la data de 29
mai 2009, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 25 iunie 2014 au fost respinse apelul si recursurile declarate de
catre lon Berdan si au fost mentinute hotararea si incheierile primei instante din 17
februarie 2014 si 31 martie 2014.

Mentioneaza ca, prin decizia irevocabila din 04 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de catre Ion Berdan, au fost
casate partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a fost emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea inaintatd de catre Ion Berdan
si au fost obligati Eduard Sibov si Angela Sibova sa inlature obstacolele in
exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului, ce apartine cu drept de
proprietate privata lui lon Berdan, prin demolarea gardului construit ilegal peste
portiunea de teren din stradela Toma Alimos,12a, or. Durlesti, mun. Chisinau si a



fost respinsa actiunea inaintatd de catre Eduard Sibov si Angela Sibova ca
neintemeiata, iar in rest hotararile judecétoresti au fost mentinute.

Sustine ca, la data de 06 februarie 2015, Eduard Sibov si Angela Sibov au
depus cerere privind explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie
2015, iar el a depus cerere privind corectarea greselilor strecurate in partea
introductiva din aceeasi decizie, insd prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitiei a fost respinsa cererea privind explicarea deciziei si a fost
admisa cererea sa privind corectarea greselilor din decizia din 04 februarie 2015,
Cu corectarea greselii strecurate in partea introductiva a deciziei enuntate.

Afirma ca, la data de 26 martie 2015, Eduard Sibov si Angela Sibov au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs din 04 februarie
2015, care prin incheierea din 20 mai 2014 a fost respinsa ca fiind inadmisibila, iar
la data de 18 martie 2015, el a depus cerere de corectare a greselilor strecurate in
decizia din 04 februarie 2015 si in incheierea din 25 februarie 2015 ale Curtii
Supreme de Justitie, care au fost admise prin incheierea din 01 iulie 2015.

Releva ca, procedura de judecare a cauzei a inceput la data de 03 februarie
2009 si a fost finisata la data de 04 februarie 2015, ceea ce a dus la incalcarea
vadita a termenului rezonabil de judecare a acesteia, care a durat 06 ani, iar durata
excesiva a procesului i-a determinat o stare de incertitudine 1n acesti 06 ani, timp in
care a fost lipsit de dreptul de a incepe constructia casei de locuit, de a Tmbunatati
conditiile de trai pentru familia sa, i-a fost lezat dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral 0121120555, deoarece Eduard Sibov si Angela Sibov au
construit gardul peste terenul, ce-i apartine, diminuand suprafata terenului de la
0,598 ha pana la 0,475 ha, iar suprafata terenul ramasa nu era suficienta pentru a
incepe constructia casei de loculit.

Considera ca, la caz se atesta o incalcare vadita a dreptului sau la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, iar urmare a nejudecarii in termen rezonabil a cauzei,
I s-a cauzat prejudiciu moral, care se exprima prin suferinte psihice, retrdiri si stare
de stres si incertitudine timp indelungat.

Solicita constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile la cererea sa de chemare in judecata impotriva lui Eduard Sibov si
Angelei Sibov si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei @ sumei de 1500 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 octombrie 2015
actiunea a fost admisa partial, a fost constatat faptul incdlcarii dreptului lui lon
Berdan la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata a lui lon Berdan impotriva lui Eduard Sibov si Angelei Sibov,
intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti, OCT Chisindu, SRL ,,Tanjar-Co” cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului si a fost incasatda din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui lon Berdan suma de 15000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, casatd hotararea primei instante in partea
admiterii actiunii si emisa in aceastd parte o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsi. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuti.



La data de 02 iunie 2016, lon Berdan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
incdlcat normele de drept procedural.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, el nu a beneficiat
de dreptul procedural de a accelera judecarea pricinii, prin care s-ar exprima
pasivitatea sa, deoarece orice cauza urmeaza sa fie examinatd de catre instanta
judecatoreasca intr-un termen rezonabil, iar lipsa unei cereri de urgentare sau
accelerare nu justifica Incdlcarea de catre instanta de judecatd a termenului
rezonabil de judecare a cauzei.

Considera ca, este nejustificatd aprecierea instantei de apel precum ca,
examinarea cauzei a inceput la data de 25 februarie 2009 si a durat pina la data de
17 februarie 2014, astfel, pe parcursul a 59 de luni, termen de examinare care este
neexagerat §i respectiv rezonabil, deoarece instanta de apel, la calculul duratei
procedurii de examinare a cauzei aflate pe rolul instantelor judecatoresti, nu a
retinut prevederile Recomandarii nr. 6 a Curtit Supreme de Justitie privind
satisfactia echitabila, din care rezulta ca, in cazul procedurilor civile, data inceperii
curgerii termenului se apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare in judecata, iar
data expirarii termenului se finalizeazd odatd cu adoptarea unei hotarari
judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva.

Sustine ca, procedura de examinare a cauzei a inceput sa curgd de la data de
03 februarie 2009 — ziua adresarii cererii de chemare 1n judecata si a durat pana la
data de 04 februarie 2015, odata cu adoptarea deciziei definitive a Curtii Supreme
de Justitie, adica cauza civila s-a aflat pe rolul instantelor judecatoresti timp de 06
ani sau 72 luni, dintre care 05 ani si 14 zile sau 60 luni si 14 zile in prima instanta.

De asemenea, considerd ca, este nejustificatd si concluzia instantei de apel
precum ca, examinarea de lungd duratd a cauzei a fost determinatd nu de
pasivitatea instantei de judecatd, dar de anumiti factori obiectivi, fara a indica
concret care sunt acesti factori obiectivi.

Afirma ca, nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca, a fost
respectat termenul rezonabil la examinarea cauzei de catre instantele de judecata,
deoarece instanta de apel s-a bazat doar pe pozitia Ministerului Justitie, iar ultimul
Nu a prezentat probe pertinente si veridice in acest sens.

Releva cd, decizia instantei de apel este neargumentatd si nu corespunde
rigorilor legislatiei in vigoare.

Mai releva ca, la emiterea deciziei, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele anexate la materialele cauzei, astfel, incalcand prevederile art. 130 CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si modificarea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Ion Berdan a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
la cererea sa de chemare in judecata impotriva lui Eduard Sibov si Angelei Sibov,
intervenienti accesorii Primaria or. Durlesti, OCT Chisinau, SRL ,,Tanjar-Co” cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
sumei de 1500 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, constatand faptul incalcarii dreptului lui lon Berdan
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a
lui lon Berdan impotriva lui Eduard Sibov si Angelei Sibov, intervenienti accesorii
Primaria or. Durlesti, OCT Chisinau, SRL ,,Tanjar-Co” cu privire la inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului si incasand din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
lon Berdan suma de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante in partea admiterii actiunii si pronuntand in aceasta parte
0 noud hotarare, prin care a respins actiunea, in rest mentinand hotararea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

In conformitate cu art. 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate
sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeca in prima
instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinarea a termenului rezonabil sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigurad de catre instanta.



Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoand fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in
care Incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

Totodata, Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1, statuiaza cd, orice persoana are dreptul de
a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Cerinta Conventiei trebuie raportatd la fiecare caz in parte, luind in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inlaturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cit mai curind posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

Articolul 4 alin. (2) si (3) din Legea mentionatd prevede ca, instanta de
judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea
implicata in proces sau, dupd caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in
scris s1 va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritdtii implicate 1n proces, ale executorului judecdtoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date
despre actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul, anexat la materialele
dosarului (f. d. 46-53, vol. 1), rezulta ca, la data de 03 februarie 2009, lon Berdan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Eduard Sibov cu privire la
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inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului prin
mutarea gardului si demolarea garajului construit ilegal pe lotul de pamant din str-
la Toma Alimos,12a, or. Durlesti.

Prin incheiereca din 06 februarie 2009, judecatorul Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, Natalia Simciuc a primit in examinare cauza civild nominalizata si
a fixat termenul de judecare a cauzei pentru data de 25 februarie 2009.

Ulterior, sedintele de judecata ale primei instante au avut loc la 12 martie
2009, 01 aprilie 2009, 04 mai 2009, 28 mai 2009, 18 iunie 2009, 03 iulie 2009, 04
august 2009, 22 septembrie 2009, 22 octombrie 2009, 19 noiembrie 2009, 08
decembrie 2009, 18 ianuarie 2010 si 26 ianuarie 2010.

in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, instanta de judecatd a dispus
atragerea in proces in calitate de coparat pe coproprietara Angela Sibov,
reclamantul Ion Berdan a Tnaintat cerere de modificare a pretentiilor sale, partile au
solicitat acordarea termenelor pentru prezentarea probelor suplimentare, au naintat
cereri de amanare, au solicitat audierea martorilor si atragerea in proces a
intervenientilor accesorii Primaria or. Durlesti, SRL ,,Tanjar-C0” si IS ,,Cadastru”,
lar la data de 27 ianuarie 2010, a fost pronuntat dispozitivul hotararii, prin care
actiunea a fost admisa partial si au fost obligati Eduard Sibov si Angela Sibov sa
inlature obstacolele create si sa mute gardul conform planului lotului de pdmint din
str-la T. Alimos,12A, or. Durlesti, cu nr. cadastral 0121120555, iar in rest actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 24 februarie 2010 si, respectiv, la data de 26 februarie 2010,
Eduard Sibov si lon Berdan au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2010 au fost admise
apelurile declarate de catre Ion Berdan si Eduard Sibov, a fost casata hotararea
primei instante si cauza a fost restituita spre rejudecare in prima instanta, dosarul
fiind repartizat judecatorului Liuba Pruteanu.

La data de 02 1ulie 2010, Eduard Sibov si Angela Sibov au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL , Tanjar-Co” si Primariei or. Durlesti,
intervenienti accesorii OCT Chisindu si lon Berdan cu privire la anularea actului
de constatare pe teren la modificarea planului geometric.

La data de 09 septembrie 2010, Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, prin
incheiere, a dispus conexarea intr-o singura procedura a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata a lui Ion Berdan impotriva lui Eduard Sibov si Angelei Sibov
cu privire la nlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului si a cauzei civile la cererea de chemare 1n judecata a lui Eduard Sibov si a
Angelei Sibov impotriva SRL ,,Tanjar-C0” si Primariei or. Durlesti, intervenienti
OCT Chisinau si lon Berdan cu privire la anularea actului de constatare pe teren la
modificarea planului geometric, care deja se afla in procedura judecatorului Liuba
Pruteanu.

Ulterior, sedintele de judecata ale primei instante au avut loc la 16 noiembrie
2010, 13 decembrie 2010, 09 februarie 2011, 29 martie 2011, 21 iunie 2011, 25
august 2011, 29 martie 2012, 18 mai 2012, 09 iulie 2012, 25 septembrie 2012, 28
noiembrie 2012, 05 februarie 2013, 25 martie 2013, 24 mai 2013, 29 mai 2013, 08
iulie 2013, 31 octombrie 2013, 20 decembrie 2013, 21 ianuarie 2014, 07 februarie
2014 si 12 februarie 2014.



La data de 04 februarie 2013, Primdria or. Durlesti a depus cerere
reconventionald impotriva Iui Eduard Sibov si Angelei Sibov cu privire la
obligarea demolarii garajului construit neautorizat pe terenul cu destinatie comuna
pentru crearea caii de acces spre Tudor Vladimirescu, iar la data de 22 mai 2013,
Primaria or. Durlesti a depus cerere, prin care a solicitat incetarea procesului pe
cererea reconventionala.

La data de 17 februarie 2014, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a
pronuntat hotararea, prin care a respins ca neintemeiata actiunea Iui lon Berdan si a
admis partial actiunea lui Eduard Sibov si a Angelei Sibov, fiind anulat actul de
constatare pe teren la modificarea planului geometric intocmit de SRL ,,Tanjar-Co”
la data de 29 mai 2009, iar in rest actiunea a fost respinsa, precum si incheierea de
incetare a procesului pornit in baza cererii reconventionale.

in cadrul examinarii dosarului dupa trimiterea la rejudecare, au fost inaintate
cereri de amanare, la data de 29 martie 2011, a fost dispusa efectuarea expertizei
judiciare tehnice, ulterior fiind concretizate cerintele referitor la efectuarea
expertizei, iar la data de 09 iulie 2012, a fost numita efectuarea unei noi expertize
judiciare tehnice, examinarea cauzei fiind suspendata pina la efectuarea expertizei,
au fost prezentate probe suplimentare, la sedinta de nenumarate ori nefiind prezent
reprezentantul paratului.

La data de 03 martie 2014, lon Berdan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante si recurs impotriva incheierii primei instante, iar la data de 22
aprilie 2014, dosarul a fost repartizat in mod aleatoriu judecatorului Curtii de Apel
Chisindu, Anatolie Minciuna.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 au fost respinse
apelul si recursul declarate de catre Ion Berdan si mentinute hotdrarea si incheierea
ale primel instante.

La data de 05 septembrie 2014, Ion Berdan a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre Ton Berdan, au fost casate partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante si a fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa
partial actiunea inaintata de catre Ion Berdan, fiind obligati Eduard Sibov si Angela
Sibov sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate asupra
terenului prin demolarea gardului construit ilegal peste portiunea de teren cu nr.
cadastral 0121120555 din str-la Toma Alimos,12a, or. Durlesti si a fost respinsa ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de catre Eduard Sibov si Angela Sibov, iar in rest
decizia instantei de apel si hotararea primei instante au fost mentinute.

La data de 06 februarie 2015, Eduard Sibov si Angela Sibov au inaintat o
cerere cu privire la explicarea deciziei instantei de recurs, care la data de 25
februarie 2015 a fost respinsa prin incheierea Curtii Supreme de Justitie.

La data de 26 martie 2015, Eduard Slbov si Angela Sibov au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, care la data de 20 mai 2015, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La data de 18 martie 2015, lon Berdan a inaintat Curtii Supreme de Justitie
cerere de corectare a greselilor strecurate in decizia din 04 februarie 2015, care
prin incheierea din 01 iulie 2015 a fost admisa.



In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta corect
a concluzionat ca, cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Berdan
impotriva lui Eduard Sibov si a Angelei Sibov cu privire la inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului prin mutarea gardului si
demolarea garajului construit ilegal pe lotul de pamant din str-la Toma Alimos,12a,
or.Durlesti s-a aflat in curs de examinare in perioada 03 februarie 2009-04
februarie 2015, respectiv, 6 ani, fapt care constituie o incalcare a dreptului lui lon
Berdan Ia judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

La caz, se retine ca, la aprecierea prejudiciului moral se tine cont de
caracterul individual al fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de
apreciere, cum este complexitatea cauzei, durata neexamindrii, comportamentul
partilor, precum si miza pentru reclamant.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sd fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeand in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului §i se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se excesiv si vadit exagerate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de recurs
considera ca, din punct de vedere a complexitatii, aceastd cauza a fost una
complexa, fiind atrasi in proces coparata si intervenientii accesorii, ulterior, dupa
remiterea cauzei la rejudecare fiind conexat dosarul la actiunea lui Eduard Sibov si
a Angelei Sibov intr-o procedura unica cu dosarul la actiunea lui lon Berdan, iar la
data de 29 martie 2011 si 09 iulie 2012, a fost numita efectuarea expertizelor
judiciare tehnice.

Cu referire la comportamentul partilor, instanta de recurs noteaza ca, durata
excesiva a judecdrii cauzei a fost determinata atat de comportamentul partilor, care
au depus cereri de amanare, paratii care nu s-au prezentat la sedinte de judecata de
nenumadrate ori, au inaintat cereri de prezentare a probelor suplimentare, cat si din
cauza atitudinii pasive ale instantelor de judecata, in special, a primei instante,
care nu a intreprins masuri necesare pentru curmarea comportamentului de rea-
credinta a participantilor la proces, care abuzau de drepturile procedurale si duceau
la amanarea nejustificatd a cauzei.

Astfel, sedintele de judecata din 29 martie 2012, 25 septembrie 2012, 28
noiembrie 2012, 25 martie 2013 si 20 decembrie 2013 au fost amanate din cauza
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neprezentdrii nemotivate a reprezentantului paratei Primaria or. Durlesti, iar
instanta de fiecare datd a dispus amanarea sedintei.

Or, 1n conformitate cu art. 205 alin. (4) CPC, daca instantei judecatoresti nu i
s-a comunicat motivul neprezentdrii in sedintd de judecatd a participantului la
proces citat legal sau dacd instanta considerd neintemeiat motivul neprezentarii,
pricina se examineaza in absenta acestuia, iar in conformitate cu art. 206 alin. (3) si
alin.(5) CPC, daca paratul, instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul
neprezentarii sau dacd motivele sint considerate de instanta ca fiind neintemeiate,
sau daca paratul nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, instanta o examineaza
in lipsa acestuia, iar neprezentarea in sedintd de judecatd a reprezentantului sau a
unui alt participant la proces nu Tmpiedicd examinarea pricinii. La solicitarea
intemeiatd a participantului la proces, instanta poate amina o singura data
judecarea pricinii din cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Totodata, nu este justificatd amanarea sedintei de judecata din 05 februarie
2013 pentru un termen de aproximativ doud luni, din motivul ca persoana, care
urma a fi audiata in calitate de specialist, nu avea la sine un act de identitate
(f.d.50).

Este de mentionat ca, decizia Curtii de Apel Chisindu pentru prima datd a
fost pronuntata la 08 iunie 2010, adica peste circa 4 luni, respectiv, dupa ce a
parvenit de la rejudecare, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 25 iunie
2014, adica peste circa 4 luni, iar decizia Curtii Supreme de Justitie a fost emisa la
data de 04 februarie 2015, adica peste circa 7 luni.

In atare circumstante, se atesta ca, perioada de examinare a cererilor de apel
si recurs nu a fost una excesiva.

In ceea ce priveste miza (interesul) pentru Ion Berdan, se retine ci, 0
perioada de 6 ani acesta nu a avut posibilitate sa-si exercite dreptul de proprietate
garantat de art. | din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiindu-i create
obstacole prin construirea ilegald a gardului si a garajului pe terenul sau.

Tinadnd cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prima
instanta just a hotarat in baza echitabila acordarea recurentului lon Berdan a sumei
de 15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, insa gresit a incasat aceastd suma din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor.

Or, Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 83 din 29 octombrie
2015 a indicat ca, instantele judecatoresti vor dispune acordarea unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repardrii prejudiciului moral, material, a
costurilor si cheltuielilor de judecata prin intermediul Ministerului Justitiei si nu
prin intermediul Ministerului Finantelor.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a modifica hotararea
primei instante prin incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui lon Berdan suma de 15000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, iar in rest de a mentine hotararea primei instante.
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In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. €) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Berdan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 si se modifica
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 15 octombrie 2015 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Berdan impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral prin incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lon Berdan
a sumei de 15000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest hotirdrea Judecitoriei Buiucani municipiul Chisindu din 15
octombrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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