Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-2036/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Rusnac Valeriu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria municipiului
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu si executorii judecatoresti Ungureanu Oleg,
Doroftei Igor, Furdui lon, Casian Oleg, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, obligarea de a executa hotarirea
judecatoreasca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 05 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016,

constata

La 30 octombrie 2015, Rusnac Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, obligarea de a executa hotarirea judecdtoreasca si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirirea Curtii de Apel Chisinau
nr. 3-2782/10 din 07 octombrie 2010, irevocabild si definitiva la 16 martie 2011, Consiliul
mun. Chisindu a fost obligat sa acorde spatiu locativ politistului grupei de escortd al
Comisariatului de politie Centru mun. Chisinau, Rusnac Valeriu si membrilor familiei sale,
conform normelor sanitare la momentul executdrii. Prin 1incheierea executorului
judecéatoresc Doroftei Igor nr. 064-813/12 din 18 septembrie 2012, Consiliul mun. Chisindu
a fost obligat sd emitd un act administrativ privind asigurarea reclamantului si a membrilor
familiei sale cu spatiu locativ in cel mult 10 zile de la primirea somatiei.

Indica Rusnac Valeriu cd pind in prezent, Consiliul mun. Chisinau nu si-a onorat
obligatia de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 07 octombrie 2010, ignorind
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,



Constitutiei Republicii Moldovei, Legii contenciosului administrativ si Codului de
executare.

Declara reclamantul ca din motivul neexecutarii hotaririi judecatoresti, este nevoit sa
inchirieze contra plata spatiu locativ, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciu moral, exprimat
prin suferinte psihice si fizice, pe care il estimeaza la suma de 75 000 lei.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, obligarea piritului de a executa in termenul prevazut de lege hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2010 si repararea prejudiciului moral in suma de 75 000
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 ianuarie 2016, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau, Consiliul mun.
Chisinau si executorii judecatoresti Ungureanu Oleg, Doroftei Igor, Furdui lon, Casian
Oleg.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016, actiunea a
fost admisa partial, s-a constatat incdlcarea dreptului lui Rusnac Valeriu la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2010, in perioada 28
martie 2012 - 05 noiembrie 2014 si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei Tn beneficiul lui Rusnac Valeriu suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi udecitoresti. in
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
29 ianuarie 2016.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia cd neexecutarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2010 in perioada 28 martie 2012 - 05 noiembrie 2014, constituie
incalcarea dreptului reclamantului Rusnac Valeriu la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instantele judecatoresti
au luat in consideratie interesul sporit pe care-l are reclamantul in executarea hotaririi al
carui beneficiar este, precum si durata neexecutdrii care este una considerabild, suma de 10
000 let fiind echitabila si rezonabila compensarii prejudiciului cauzat. Cit priveste pretentia
cu privire la obligarea piritului de a executa hotarirea judecatoreasca, instantele ierarhic
inferioare au constatat ca este inadmisibild in raport cu prevederile Legii privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

La 27 iunie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat ca instantele ierarhic inferioare
au aplicat in mod eronat prevederile normelor de drept material referitoare la stabilirea
perioadei de referinta, precum si neintemeiat au dispus repararea prejudiciului moral,
deoarece in spetd nu exista nici un temei concludent de a constata incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Indica recurentul ca conform informatiei prezentate de catre Ministerul Afacerilor
Interne, intimatul-reclamant Rusnac Valeriu nu activeaza in cadrul organelor afacerilor
interne ncepind cu data de 21 martie 2013. Prin urmare, potrivit prevederilor legislatiei in
vigoare la momentul pronuntdrii hotaririi judecatoresti, spatiul locativ urma a fi acordat
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temporar pe durata functiei in cadrul MAI si incepind cu 21 martie 2013, Rusnac Valeriu
nu mai are posibilitatea legala de a inainta careva pretentii catre Consiliul mun. Chisinau,
hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2010 cizind in desuetudine. In acest
sens, recurentul face trimitere la cauza Paduraru Grigore c. Moldovei, prin care Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a respins pretentiile inaintate pe temeiuri similare celor din
speta data.

Mentioneazd Ministerul Justitiei cd instantele ierarhic inferioare au apreciat doar
partial raporturile motivate prezentate de catre executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si
Doroftei Igor, precum si raportul prezentat de catre Primaria mun. Chisinau, in conditiile in
care din continutul acestora reiese ca neexecutarea hotaririi judecatoresti nu poate fi
imputata exclusiv organelor responsabile de executarea documentului executoriu, or, la caz
de catre executorii judecatoresti au fost intreprinse toate masurile posibile care puteau fi
intreprinse pentru executarea hotaririi.

Considera recurentul cd concluzia instantei de fond, sustinuta de catre cea de apel, de
reparare a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei este una eronatd, deoarece nu exista
nici un temei de a constatata incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti. Mai mult ca atit, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu
acorda in mod automat dreptul la repararea prejudiciului atit material, cit si moral, in lipsa
dovezilor ca persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din
05 aprilie 2016, a fost expediatd in adresa Ministerului Justitiei la 08 aprilie 2016 si a fost
receptionatd de catre acesta la 26 aprilie 2016, potrivit stampilei aplicate pe scrisoarea de
insotire (f.d. 121).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 27 iunie
2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 august 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu relevd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentului
Ministerul Justitiei precum ca incepind cu data eliberarii lui Rusnac Valeriu din functie - 21
martie 2013, Consiliul mun. Chisindu nu mai este obligat sa-1 asigure pe dinsul si membrii
familiei sale cu spatiu locativ, facind trimitere la cauza Paduraru Grigore c. Moldovei, prin
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a respins pretentiile 1naintate pe temeiuri
similare celor din speta data.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in cauza Paduraru c. Moldovei, Curtea
a decis sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu art. 37 § 1 ¢) din Conventie, indicind
ca avind 1n vedere natura concesiilor cuprinse in declaratia Guvernului Republicii Moldova,
precum si suma compensatiei propuse pentru despagubirea daunelor cauzate, nu se mai
justificd continuarea examinarii cererii. Totodata, Curtea a relevat cad in cazul in care
Guvernul nu va respecta termenele declaratiei unilaterale, cererea ar putea fi repusa pe rol.
Prin urmare, se constata ca in speta Paduraru c. Moldovei, cererea a fost scoasa de pe rol, si
nu examinatd in fond, iar constatarile Curtii nu sunt relevante prezentei spete.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitdtii recursului nici argumentul recurentului
precum ca neexecutarea hotaririi judecatoresti nu poate fi imputata organelor responsabile
de executarea documentului executoriu, dat fiind faptul cd au fost intreprinse toate masurile
posibile care puteau fi Iintreprinse pentru executarea hotaririi, deoarece conform
jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, o autoritate statala nu poate invoca
lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei hotariri
judecatoresti (cauza Prodan c. Moldovei).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
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numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate n spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



