Prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 3r-161/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scavolin”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Scavolin” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, prin care a fost
respins demersul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Scavolin” privind instiintarea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Anesto-Tur” despre posibilitatea de a interveni in
proces,

constata

La 01 septembrie 2015, SRL ,,Scavolin” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei, solicitind anularea deciziei Consiliului Concurentei
nr. CEP-52 din 23 1ulie 2015 ca fiind ilegala.

La 17 1unie 2016, SRL ,,Scavolin” a Tnaintat, in temeiul art. 62 alin. (2) CPC,
demers privind instiintarea SRL ,,Anesto-Tur” despre posibilitatea intervenirii in proces.

In motivarea demersului, reclamanta invoci ci prin decizia Consiliului
Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie 2015, s-a stabilit incalcarea de catre SRL
»Scavolin” a prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea concurentei, si anume, a fost
declaratd incompatibila cu mediul concurential operatiunea de concentrare economica
realizata prin achizitionarea de catre SRL ,,Scavolin” a 100 % din capitalul social al
SRL ,,Anesto-Tur”.

Considera SRL ,Scavolin” ca constatarile si concluziile expuse in actul
administrativ contestat, lezeaza drepturile si interesele SRL ,,Anesto-Tur”, inclusiv si
reputatia profesionald a companiei date.



Subliniaza ca la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, 100 % din
capitalul social al SRL ,,Anesto-Tur” era in proprietatea SRL ,,Scavolin”, insa, la 28
octombrie 2015, ultima a vindut 100 % din capitalul social al SRL ,,Anesto-Tur”
persoanei fizice Russu Ivan, motiv din care solicita Instiintarea companiei date despre
posibilitatea de a interveni in proces in calitate de coreclamant.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, a fost respins
demersul inaintat de catre SRL ,.Scavolin” privind instiintarea SRL ,,Anesto-Tur”
despre posibilitatea de a interveni in proces in temeiul art. 62 alin. (2) CPC.

La 04 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SRL ,,Scavolin” a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 20 iunie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a demersului cu privire la ingtiintarca SRL , Anesto-Tur” despre
posibilitatea de a interveni in proces.

In sustinerea recursului, recurenta indica ca la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata nu era necesara participarea SRL ,,Anesto-Tur” in prezentul proces,
deoarece interesele acesteia erau aparate de catre proprietarul SRL ,,Scavolin”, insa, in
urma instraindrii capitalului social al SRL ,,Anesto-Tur”, compania nu poate fi privata
de dreptul sau legal la aparare judecatoreasca a reputatiei profesionale lezate prin
emiterea deciziei Consiliului Concurentei nr. CEP-52 din 23 iulie 2015. Prin urmare,
SRL ,,Anesto-Tur” are dreptul de a interveni in proces in calitate de coreclamant in
temeiul prevederilor art. 62 alin. (2) CPC.

La 13 iulie 2016, in adresa intimatului Consiliul Concurentei a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de SRL ,,Scavolin” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 10 august 2016, Consiliul Concurentei a depus referinta, solicitind
respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 20 iunie 2016. Indica intimatul ca SRL ,,Anesto-Tur” a cunoscut despre
emiterea deciziei din 23 iulie 2015, deoarece la 29 iulie 2015, Consiliul Concurentei a
remis 1n adresa acesteia copia deciziei date.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 62 alin. (1)-(3) CPC, coparticiparea procesualid este
obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau piriti atunci cind: obiectul
litigiului 1l constituie drepturile si obligatille comune ale mai multor reclamanti sau
piriti; drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleasi temeiuri de
fapt sau de drept. Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale



obligatorii, instanta judecatoreasca va ingtiinta, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in proces.
In cazul existentei temeiurilor previzute la alin. (1), orice persoani are dreptul si
solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau copirit.

Reiesind din normele de drept invocate, instiintarea coreclamantilor despre
posibilitatea de a interveni in proces este o actiune a instantei ce survine ulterior
constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii stipulate la alin. (1) art. 62
CPC.

Dupa cum s-a stabilit, prima instanta, prin incheierea din 20 iunie 2016, a
respins demersul Tnaintat de SRL ,,Scavolin” privind instiintarea SRL ,,Anesto-Tur”
despre posibilitatea de a interveni in proces in calitate de coreclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat lipsa temeiurilor
coparticiparii procesuale obligatorii si a respins demersul inaintat de catre SRL
,,Scavolin”, or, obiectul litigiului constituie decizia Consiliului Concurentei nr. CEP-52
din 23 iulie 2015, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 22 alin. (1) din
Legea concurentei doar de catre SRL ,,Scavolin”, cu aplicarea amenzii corespunzatoare.

Se retine ca SRL ,,Anesto-Tur” a cunoscut despre decizia emisa de catre
Consiliul Concurentei, obiectul litigiului, cit si despre intentarea prezentei actiuni si a
avut posibilitatea de a solicita intervenirea in proces.

Astfel, atit la momentul inaintarii actiunii, cit si dupa instrainarea a 100 % din
capitalul social al SRL ,,Anesto-Tur” lui Russu Ivan, SRL ,,Anesto-Tur” putea depune
cerere de intervenire in proces, in cazul in care considera ca hotarirea pronuntatd ar
putea afecta drepturile si interesele legale ale companiei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,Scavolin”, precum ca la
momentul depunerii cererii de chemare in judecatd nu era necesara participarea SRL
,2Anesto-Tur” in prezentul proces, interesele acesteia fiind aparate de proprietarul SRL
»Scavolin”, or, conform art. 71 lit. b) al Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr. 135 din 14 iunie 2007, administratorul este in drept sa reprezinte fara procura
societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.
Totodata, dispozitiile art. 43 si 44 din Legea mentionata nu prevad dreptul asociatului sa
reprezinte fara procura societatea in instanta de judecata.

Iar art. 80 alin. (1) si (3) CPC cere ca imputernicirile reprezentantului persoanei
juridice sa fie formulate intr-o procura, eliberatd si legalizata in modul stabilit de lege.
Procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane Tmputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

Prin urmare, la materialele pricinii nu existd careva acte ce ar acorda
imputerniciri SRL ,,Scavolin” de a reprezenta SRL ,, Anesto-Tur” la data depunerii
actiunii in instanta de judecata.

Mai mult ca atit, in urma instrdindrii capitalului social al SRL ,,Anesto-Tur” lui
Russu lvan la 28 octombrie 2015, a fost schimbat doar asociatul companiei, insa
administratorul a ramas acelasi — Afanasieva Olga, potrivit extrasului din Registrul de



stat al persoanelor juridice din 29 octombrie 2015 (f.d. 30, volumul 1), care de fapt a si
primit copia deciziei contestate la data de 30 iulie 2015 (f.d. 258, volumul I). Deci, este
neintemeiatd invocarea necunoasterii de catre noua conducere a SRL ,, Anesto-Tur”
despre emiterea actului administrativ contestat si intentarea procesului civil.

Astfel, nu a fost constatata necesitatea instiintarii potentialului coreclamant SRL
,,LAnesto-Tur” despre posibilitatea de a interveni in proces, or, S-a stabilit cert ca acesta
era in modul corespunzator informat despre derularea prezentului litigiu.

Din aceste motive, instanta de recurs considera ca nu sunt temeiuri pentru a casa
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, prin care a fost respins demersul
inaintat de SRL ,,Scavolin” privind instiintarea SRL ,,Anesto-Tur” despre posibilitatea
de a interveni in proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Scavolin™ si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Scavolin”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Scavolin”
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



