Dosar nr. 3r-193/2016

Curtea de Apel Chiginau

Judecatori:Domnica Manole
Stefan Nita
Angela Bostan

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind recursul declarat de Coslet Petru, in interesele Iui Lupascu Dragomir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sarpi Vladimir
impotriva Consiliul si Primaria mun. Chisindu, intervenienti accesorii Lupascu
Dragomir si Lupascu Severina, cu privire la anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Lupascu Dragomir,

constata:

La data de 16 februarie 2016, Sarpi Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliul si Primadria mun. Chisinau, intervenienti accesorii
Lupascu Dragomir si Lupascu Severina, cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietarul apartamentelor cu nr. 229 si
229a de pe bd. Mircea cel Batrin, 34, din mun. Chisindu. Vecinii sai, Lupascu
Dragomir si Lupascu Severina sunt coproprietari a incaperii nelocative nr. 43, de la
parter, care se margineste cu apartamentul nr. 229a.

In urma interpeldrilor din 22 octombrie 2015, prin scrisoarea din 25 noiembrie
2015 i-au fost prezentate copii actelor ce au stat la baza receptionarii anexei la
incaperea nelocativa, inclusiv si procesul-verbal nr. 594 din 28 iunie 2015.

In baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 2708/05 din 14
noiembrie 2005 si autorizatia de construire nr. 126-¢/06 din 01 august 2006,
intervenientului accesoriu Lupascu Dragomir i-a fost autorizatd construirea unui
vestibul cu dimensiunile 3,0x2,6 m., la incaperea nelocativa nr. 43. Ins3, de facto a fost



construitd neautorizat anexa lit. ,,A4”, cu subsol si terasa lit. ,,a”, cu suprafata totald de
59,1 m*.

Ulterior, intervenientilor accesorii le-a fost eliberat certificatul de urbanism
informativ nr. 992/10 din 21 decembrie 2010, in care au fost indicate inclusiv
conditiile de legiferare a lucrarilor de constructie neautorizate, iar prin procesul-verbal
de receptie finala nr. 594 din 28 iunie 2011, au fost legiferate anexa lit. ,,A4”, cu
subsol si terasa lit. ,,a” la incdperea nr. 43 de pe bd. Mircea cel Batrin, 34, mun.
Chisinau.

La data de 23 decembrie 2015, s-a adresat paratului cu cerere prealabila prin
care a solicitat revocarea procesului-verbal nr. 594 din 28 iunie 2011, deoarece este
ilegal, fiind emis cu incalcarea legii, fiind afectate drepturile si interesele
reclamantului.

Prin raspunsul nr. 21/880 din 13 ianuarie 2016, pe care la receptionat la 18
lanuarie 2016, copiritii i-au refuzat in satisfacerea cererii.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, anularea procesului-verbal de receptie
finalad nr. 594 din 28 1unie 2011 si incasarea in mod solidar de la copiriti a cheltuielilor
de judecata.

Concomitent reclamantul a solicitat si aplicarea sechestrului asupra incdperii
nelocative nr. 43 de pe bd. Mircea cel Batrin, 34, cu nr. cadastral 0100313.153.01.269.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 22 februarie 2016, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea avocatului Popa Vladimir in interesele lui Sarpi
Vladimir cu privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 14 aprilie 2016, s-a admis recursul
declarat de Sarpi Vladimir, casatd incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
22 februarie 2016 cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere prin care s-a
admis cererea reclamantului Sarpi Vladimir cu privire la asigurarea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Lupascu Dragomir si Lupascu Severina
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016.

In favoarea solutiei sale Curtea de Apel Chisindu a indicat ci, revizuirea unei
hotarari date de catre instanta, este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa
devenirea irevocabila a hotdrarii, intrd in posesia unui temei prevazut la art. 449 din
Codul de procedura civila. Nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot
servi ca temei de revizuire, ci doar acelea care sunt determinate pentru judecarea justa
a cauzei.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 09 august 2016, Coslet Petru, in
interesele lui Lupascu Dragomir a depus recurs nemotivat, mentionand ca motivele
cererii de recurs vor fi prezentate suplimentar.

Ulterior la 12 septembrie 2016, a depus recurs suplimentar solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, prin care s-a
respins cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016, examinarea cauzei in fond cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de
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revizuire sd fie admisa integral, sa se respinga recursul declarat de Sarpi Vladimir cu
scoaterea de pe rol a cererii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, Sarpi Vladimir intentionat si cu rea
credintd a Tnaintat cererea de chemare in judecatd la Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, deoarece la data de 10 februarie 2016, a depus o cerere analogicd la
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, asupra aceluiasi obiect, pe aceleasi temeiuri si
impotriva acelorasi parti, despre care nu a instiintat instanta de fond si nici instanta de
recurs.

Totodata, contrar art. 100-108, 185 din Codul de procedurd civila, Lupascu
Dragomir nu a fost citat legal, nu i-au fost comunicate actele ce au fost prezentate
instantei, fiind in imposibilitate de a prezenta probe si de a-si apara interesele.

Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus asupra faptului ca la Judecatoria Centru,
mun. Chisindu se afla o cerere analogica asupra aceluiasi obiect, pe aceleasi temeiuri si
impotriva acelorasi parti.

Despre existenta acestui litigiu Lupascu Dragomir nu cunostea, deoarece a fost
indicat gresit domiciliul sau de catre Sarpi Vladimir motiv din care nu a fost citat lega
la Judecatoria Centru, mun. Chisindu si nici la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs constata ca, recursul declarat la data de 09 august 2016
de catre Coslet Petru, in interesele Iui Lupascu Dragomir, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a fost depus in termenul prevazut de lege.

La data de 24 august 2016, in adresa intimatilor Sarpi Vladimir, Consiliul
municipal Chisindu §1 Primaria municipiului Chisinau, a fost expediata copia
recursului declarat de catre Coslet Petru, in interesele lui Lupascu Dragomir, cu
instiintarea depunerii referintei.

La 21 septembrie 2016, reprezentantul intimatului Sarpi Vladimir, avocatul
Popa Grigore a depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca
fiind vadit neintemeiata, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie
2016.

In referintd a mentionat ci, alegatiile facute de recurent referitor la indicarea cu
rea credintd a domiciliului sdu de céatre Sarpi Vladimir nu poate fi retinut deoarece
adresa a fost indicata pe baza informatiei din Registrul bunurilor imobile, iar alte acte
confirmative ce ar demonstra ca are domiciliul pe o altd adresd nu a prezentat.

Referitor la faptul cd nu a fost citat la sedinta de judecatd la examinarea
recursului impotriva incheierii Judecatoriei Ciocana din 22 februarie 2016, a mentionat
ca conform art. 426 din Codul de procedura civild, recursul impotriva incheierii se
examineaza fard participarea partilor.

Cat priveste argumentul recurentului cu privire la existenta aceluiasi litigiu cu
aceleasi parti la o alta instanta de judecata a indicat ca, intr-adevar initial la data de 10
februarie 2016 a depus cererea de chemare in judecatd la Judecatoria Centru, mun.



Chisindu, care a fost restituita la data de 15 februarie 2016, fiind explicat faptul ca
cererea poate fi depusa la Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul Tmpotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarulul
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Coslet Petru, in interesele lui Lupascu Dragomir din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la
temeiurile de revizuire invocate, motiv pentru care, de catre Colegiu este considerata
legala s1 intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta a neglijat argumentele invocate in cererea de
revizuire.

La caz se constata ca, avocatul Coslet Petru, in interesele lui Lupascu Dragomir
a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016,
care prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 iulie 2016 a fost respinsa ca
inadmisibila.

In sustinerea cererii de revizuire a indicat ca Sarpi Vladimir intentionat si cu rea
credinta a Tnaintat prezenta actiunea deoarece la data de 10 februarie 2016 a depus deja
0 cerere analogica la Judecatoria Centru, mun. Chisindu asupra aceluiasi obiect, pe
aceleasi temeiuri si Tmpotriva acelorasi parti. Totodatd, in prezenta cauza Sarpi
Vladimir a indicat gresit adresa domiciliului sau, iar aceastd actiune este retinuta spre
examinare cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea contestata, corect a
respins cererea de revizuire Tnaintatd de Coslet Petru, in interesele lui Lupascu
Dragomir ca fiind inadmisibild, deoarece motivele invocate, nu se incadreaza in
temeiurile revizuirii expres prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca
temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura
sd influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri
irevocabile, de cétre legislator sunt definite cele continute in art. 449 din Codul de
procedura civila si ele sunt indicate exhaustiv.
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Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabila
a hotaririi, intrd n posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din Codul de
procedura civila.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost
sesizatd cu judecarea acestei cereri, le-a respins pe motiv ca argumentele invocate nu
se incadreaza in aceste temeiuri.

Potrivit art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

In speti, avocatul Coslet Petru, in interesele lui Lupascu Dragomir, invociand
drept temei de revizuire prevederile art.449 lit. b) din Codul de procedura civila, adica
faptul ca, ulterior examindrii recursului au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, insa
nu a indicat careva argumente in sustinerea cererii, de asemenea nu au fost prezentate
careva probe 1n confirmarea celor invocate in cererea de revizuire.

Mai mult decat atat , potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) din Codul de
procedura civila, cererile de recurs se examineaza in baza dosarului si a materialelor
anexate, fara examinarea admisibilitatii si fara citarea partilor, or revizuentul invocand
necitarea s-a la examinarea cauzei in ordine de recurs, nu a indicat ce drepturi sau
Interese i-au fost incalcate.

Colegiul concluzioneaza ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea cererii de
revizuire depuse asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, corect a
apreciat drept critic argumentul revizuentului precum ca, indicarea eronatd in cererea
de chelare in judecata a adresei sale de domiciliu, nu constituie temei de revizuire, or,
art.449 din Codul de procedura civila prevede expres si exhaustiv temeiurile de
declarare a revizuirii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera oportun a nu se expune pe celelalte argumente invocate
in cererea de recurs, din motiv ca acestea se refera nemijlocit la fondul cauzei, fapt ce
nu are relevanta la admisibilitatea revizuirii, or, asupra acestor afirmatii s-a €Xpus
instanta de recurs in decizia revizuirea careia se solicita.

Mai mult decit atit, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 din
Codul de procedura civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiet
care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
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principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie retine ca admiterea in circumstantele stabilite a cererii de
revizuire depusa de avocatul Coslet Petru, in interesele lui Lupascu Dragomir ar
insemna 1incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Coslet Petru, in interesele
lui Lupascu Dragomir si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie
2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Coslet Petru, in interesele Iui Lupascu
Dragomir.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Sarpi Vladimir impotriva
Consiliul si Primdria mun. Chisinau, intervenienti accesorii Lupascu Dragomir si
Lupascu Severina, cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



