Dosarul nr. 2ra-2090/16

Prima instanta: Jud. Straseni, T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: lurie Bejenaru, Ion Druta

Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Easy Credit”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Malciuc Alexandru, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 18
februarie 2016, emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Easy Credit” catre Malciuc Alexandru privind incasarea
datoriei contractuale si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 13 octombrie 2013, I.C.S ,,Easy Credit” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Malciuc Alexandru privind incasarea datoriei contractuale si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci, in baza contractului de imprumut nr. 820626247
din data de 19.09.2014, i-a acordat lui Malciuc Alexandru, un imprumut in valoare de
3990 lei, pe care ultimul s-a obligat sa-1 achite in 12 rate lunare, egale a cate 441 lei
lunar, incepand cu data de 24.10.2014.



Explicd ca, Malciuc Alexandru nu si-a onorat obligatiunile asumate in baza
contractului de Tmprumut, acumuland datorii restante, in suma de 2920 lei, formata
din suma restantd a Tmprumutului in marime de 1420 lei, dobanda de intarziere in
suma de 84 lei, clauza penald in marime de 975 lei si ratele neachitate in suma de 441
lei.

Mentioneaza ca, a expediat 1n adresa lui Malciuc Alexandru, notificarea din data
de 04.08.2015, prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei formate, insd aceasta
a ramas fara raspuns.

Solicita, incasarea datoriei contractuale in suma de 2920 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 18 februarie 2016 s-a admis actiunea.

S-a incasat din contul lui Malciuc Alexandru in beneficiul I.C.S ,,Easy Credit”
datoria contractuald in suma de 2920 lei, cheltuieli de judecatd in suma de 270 lei
suportate pentru plata taxei de stat (f.d. 100, 101-102).

Ca motiv de admitere a actiunii instanta de fond a invocat faptul ca, datoria lui
Malciuc Alexandru reiese din neexecutarea obligatiunilor contractului de imprumut
nr.820626247 din 19.04.2014 (f.d. 5-10).

Ca urmare reclamantul a capatat dreptul la repararea prejudiciului material prin
prisma art.871 alin.(1) Cod Civil al RM.

La 28 aprilie 2016, Malciuc Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
Straseni din 18 februarie 2016, (f. d. 48-50).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 15 iunie 2016 a admis apelul declarat
de Malciuc Alexandru.

A casat hotararea Judecatoriei Straseni din 18 februarie 2016, si a emis o noua
hotarare prin care a respins actiunea ca fiind neintemeiata. (£.d.100, 101 - 102).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, la materialele cauzei sunt
anexate ordinele de plata (f.d. 82-93) prin care se confirma faptul ca Malciuc
Alexandru si-a onorat obligatiunile asumate si a achitat ratele prevazute in
contractul de imprumut incheiate intre el si i.cs ,Easy Credit” la data de
19.04.2014. Ca urmare, spetei date nu sunt aplicabile prevederile art. 871 alin.(1)
Cod Civil al RM.

Prin procura din 27 mai 2016 Ojog Irina a fost imputernicita de 1.C.S ,,Easy
Credit” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f. d. 80).

La 07 iulie 2016 reprezentantul Ojog Irina a declarat in interesele 1.C.S ,,Easy
Credit” recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016



solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond (f. d. 106-108).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 05 august 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Malciuc
Alexandru cererea de recurs declarati de 1.C.S ,,Easy Credit”, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.111).

Pana la examinarea cererii de recurs, Malciuc Alexandru nu a depus referinta la
cererea de recurs inainta prin care sa-si exprime opinia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 14 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 441 Codul de procedurd civila in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, din alte circumstante, cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept, si
admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca, intre parti a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 820626247 la data de 19.09.2014, prin care 1.C.S , Easy Credit” i-a
acordat lui Malciuc Alexandru cu imprumut suma de 3990 lei, pe care ultimul urma
sa le restituie in 12 rate lunare, egale a cate 441.00 lei lunar.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, I.C.S ,,Easy Credit” a solicitat
incasarea de la Malciuc Alexandru a sumei de 2920 lei, cu titlu de datorie, care consta



din datoria de baza 1420 lei, dobanda de intarziere 84,0 lei, penalitate 975,0 lei si
ultima rata neachitata 441,00 lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
Malciuc Alexandru, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral
hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea
ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma normelor de drept citate, Malciuc Alexandru cu incalcarea
termenului de procedura, la 28 aprilie 2016, a declarat apel (f.d. 48).

Or, la 11.03.2016 Malciuc Alexandru a depus cerere de eliberare a hotararii
motivate, care nu poate fi luatda in consideratie ca fiind o cerere de apel nemotivata
(f.d.42).

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizia sa nu s-a expus asupra termenului de
declarare a cererii de apel, or, nici apelantul nu a solicitat repunerea in termen cu
legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiu largit a Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd legislatorul expres a prevazut ca termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, care a fost expediata in
adresa lui Malciuc Alexandru, la 19.02.2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
f.d.41.

Astfel, termenul de declarare a apelului Tmpotriva hotararii primei instante, a
expirat la 21 martie 2016. Mai mult decat atat, este de retinut ca conform cererii
depusa de Malciuc Alexandru la 11.03.2016 privind eliberarea hotararii motivate,
ultimul cunostea cu certitudine despre rezultatul hotararii contestate (f.d. 42). Or, in
cel mai rau caz calculand 30 zile de la data depunerii cererii sus indicate termenul
expird la 11.04.2016 si nicidecum la 28.04.2016.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal din 18 februarie 2016, Malciuc
Alexandru nu s-a prezentat in sedinta de judecata si nici nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii, acesta fiind instiintat despre examinarea cauzei date prin
citatie publica (f.d.36).



Ca urmare, Malciuc Alexandru urma sa se intereseze de soarta dosarului, avand
posibilitatea reald de a se prezenta in instanta de judecatd pentru a face cunostinta cu
materialele pricinii si sd se conformeze art. 362 alin. (1) si (3) Codul de procedura
civila, care indica ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Aliniatul (3) aceluiasi articol, prevede ca, repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sant
obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sant
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele enumerate se
conchide ca apelantul — Malciuc Alexandru a depus apelul peste termenul de 30 zile,
prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, fara a solicita repunerea in
termen.

Colegiul releva, de asemenea, ca o astfel de solutiec este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

Se reitereaza Practica CEDO la examinarea cauzei Ponomaryov v. Ucraina
(hotarire din 3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui



termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea statueaza cd, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o
instantd, dupd cum este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta
dreptului 0 parte a mostenirii comune a statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecdtoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Curtea a observat ca o situatie similard a fost deja examinata in cauza Popov vs.
Moldova din 06 decembrie 2005, in care a constatat cd, prin neprezentarea motivelor
pentru repunerea in termenul de prescriptie pentru efectuarea unui act procedural,
instantele nationale au incilcat dreptul la un proces echitabil. In aceastd cauza Curtea
a notat ca termenul de declarare a recursului a expirat, cu 47 de zile dupa scurgerea
termenului prevazut de lege pentru depunerea lui (Melnic vs. Moldova, nr. 6923/03,
14 noiembrie 2006).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca decizia instantei de apel este prematura si emisa cu interpretarea
eronatd a normelor de drept procedural. Constatdrile instantei de apel contravin
probelor din dosar.

Din continutul normei legale citate rezulta ca atat partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea, care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Conform art. 111 alin. (3) in coroborare cu art.112 alin.(4) CPC termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentulul ori momentului, care a conditionat inceputul lui.

Actul de procedura, pentru care este stabilit un termen, poate fi indeplinit pana la
ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace
de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit in termen.

La caz, hotdrarea primei instante a fost pronuntata la 18 februarie 2016. Potrivit
inscrisurilor: scrisoare de insotire din 19.02.2016 ( f.d.41), rezulta ca apelantului



Malciuc Alexandru i-a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, dispozitivul
hotararii contestate din 18.02.2016. Prin urmare, instanta de apel eronat a considerat
apelul depus la 28 aprilie 2016, ca este in termen si urmeaza a fi examinat in fond,
fara o motivare justa.

Omiterea acestor circumstante, in viziunea instantei de recurs, este contrard
normelor precizate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat cererea de apel cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
Colegiul civil, comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel din 15
iunie 2016 si de a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Easy
Credit”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Easy
Credit” catre Malciuc Alexandru privind 1incasarea datoriei contractuale si a
cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru
Ion Druta

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



