Dosarul nr. 2ra-2080/16

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau, D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: lurie Bejenaru, Ion Druta
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Roman
Doroftei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Roman Doroftei, mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23 februarie 2015,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Doroftei
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si Incasarea
prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare in marime de 20 000 lei,

constata;:

La data de 05 ianuarie 2016, Roman Doroftei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Réascani
mun. Chisinau din 22.05.2014 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2015
sl incasarea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare in marime de 20 000 lei.



In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea nr.17 din 11.12.2013 a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, s-a dispus neadmiterea sa in profesia de
avocat. Hotararea data fiind contestata in instanta de judecata.

Mentioneaza cd, prin hotdrarea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din
22.05.2014, a fost admisa actiunea reclamantului, insa prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22.04.2015 a fost casata hotararea din 22.05.2014,cu emiterea unei noi
hotararii prin care a fost respinsa actiunea indicata.

Relateaza ca, ulterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2015 a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.04.2015, fiind mentinuta hotararea
Judecitoriei Réagcani, mun. Chisinau din 22.05.2014, in partea cerintei de anulare a
pct. 1.1 nr. 6 din hotararea nr. 17 din 11.12.2013 a Comisiei de licentiere privind
profesia de avocat.

Sustine cd, hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22.05.2014,
mentinutd prin decizia Curgii Supreme de Justitie din 11.11.2015 in partea descrisa
mai sus, urma sa fie executata de catre Uniunea Avocatilor intr-un termen de 30 zile
de la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie, insa aceasta nu a fost
executata nici pana la ziua de azi.

Considera ca, prin actiunile sus indicate i-a fost incalcat dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar drept rezultat acesta a fost limitat in
dreptul la munca, la asistenta si protectie sociala, la respectul reputatiei profesionale,
precum si la egalitate, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral evaluat in cuantum de
20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 23 februarie 2016
cererea de chemare in judecata depusa de Doroftei Roman impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului
moral cauzat prin aceasta incalcare in marime de 20 000 lei, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 39, 42-45).

Ca motiv de respingere a actiunii instanta de fond a invocat faptul ca, printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila a fost anulat pct. 1.1 nr.6 din hotararea Comisiei
de Licentiere nr.17 din 11.12.2013 cu privire la neadmiterea lui Doroftei Roman in
profesia de avocat.

Ca urmare a disparut necesitatea punerii in executare a acestei dispozitii
judecatoresti, or, aceasta este executata deja, nefiind necesara intreprinderea altor
actiuni de executare in acest sens.

La 26 februarie 2015 Roman Doroftei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 23 februarie 2016 (f. d. 48-49).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 mai 2016 a respins apelul declarat
de Roman Doroftei.

A mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 23 februarie
2016 (f.d.70, 71-74).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, in speta dati Roman Doroftei
pretinde ca i-a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a unei hotarari
judecatoresti, care pe fond a fost executatd deja, ne fiind necesara intreprinderea
altor actiuni de executare in acest sens. Ca urmare, argumentele apelantului nu si-au
gasit confirmare, motiv din care a si fost respinsa actiunea.

La 18 iulie 2016 Roman Doroftei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 25 mai 2016 solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f.d. 77-
83).

In motivarea cererii de recurs Roman Doroftei a indicat ca, aprecierea instantelor
privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti este subiectiva, deoarece criteriile care stau la baza emiterii acesteia
trebuie sa fie obiective si impartiale.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, or, pozitia instantei este subiectiva si constituie o
derogare de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

Relateaza ca, instantele ierarhic inferioare, in respingerea actiunii, nu isi justifica
solutia, or, prin optiunea de a fi avocat a fost supus discrimindrii in sensul
neadmiterii in profesie desi legislatia in vigoare prevede ca tofi cetitenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si autoritdtilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, aparenta politica, avere sau de
origine sociala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ prin incheierea din 14
septembrie 2016 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Roman Doroftei, in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea este neintemeiat si care urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 27 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 25 mai 2016 (f.d. 75).

Prin urmare, recursul declarat la 18 iulie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel.

Din actele pricinii rezulta cd, prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu
din 22 mai 2014 s-a anulat pct.1.1 nr.6 din Hotararea Comisiei de Licentiere nr.17
din 11.12.2013 cu privire la neadmiterea lui Roman Doroftei in profesia de avocat si
constatatd ca fiind sustinutd de catre ultimul proba verbald cu numarul 2 cu
admiterea in profesia de avocat, totodatd fiind obligatd Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor de a elibera actele de rigoare 1n acest sens
(f.d.8-12).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere, casata
hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 22 mai 2014 si emisd o noua
hotarare prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2015 a fost casata integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotararea Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 22 mai 2014 1in partea constatarii ca fiind sustinuta proba verbala
cu numarul 2, cu admiterea in profesia de avocat, totodata fiind obligatda Comisia de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor de a elibera actele de rigoare si,



in aceastd parte, cererea a fost respinsi ca fiind neintemeiata. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

La 21 decembrie 2015 Roman Doroftei a solicitat Ministerului Justitiei
informatie la ce etapa se afla procedura cu privire la executarea deciziei irevocabile a
instantei de judecata (f.d.20-21).

Ministerul Justitiei prin raspunsul din 20 ianuarie 2016 i-a comunicat ca, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2015 a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22 aprilie 2015 si hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22
mai 2014, in partea constatarii ca fiind sustinuta proba verbala cu numarul 2, cu
admiterea In profesia de avocat si obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor de a clibera actele de rigoare in acest sens, ca fiind
nefondata. (f.d.34-35).

Totodata, fiind informat ca, in conformitate cu decizia menfionata acesta
urmeaza a fi admis la urmatorul examen de admitere in profesia de avocat organizat
de catre Uniunea Avocatilor, in conformitate cu Legea nr. 1260-XV din 19 iunie 2002
cu privire la avocatura, cu modificarea si completarea ulterioard, precum si cu Statutul
profesie de avocat nr.302 din 08 aprilie 2011.

La 05 ianuarie 2016 Roman Doroftei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
in marime de 20.000 lei, de care in opinia recurentului se face vinovat statul, prin
intermediul organelor imputernicite prin lege cu atributii de executare a
hotararilor/sentintelor judecatoresti (f.d. 3-6). Instantele de judecatoresti au emis
hotararile sus mentionate.

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a constat ca instantele au stabilit corect lipsa incalcarii dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedura civild, hotirdrea judecitoreasca
se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor
de executare imediata dupa pronuntare.

Conform art. 70 alin. (1) si (2) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat 1n el sau, in cazul, in care nu este indicat, Intru-un termen
rezonabil.

Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea procedurii
de executare, comportamentul partilor in procedura de executare, interesul
creditorului si conduita executorului judecatoresc.



Executorul judecatoresc urmeaza sa intreprindd imediat toate actiunile necesare
in vederea executdrii hotararii judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel, termenul
dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc nu va
depasi 15 zile.

Curgerea acestui termen se suspendd pe durata suspendarii sau amanarii
executdarii, stramutarii procedurii de executare, imposibilitdfii executorului
judecatoresc de a actiona din motive ce nu depind de vointa sa, precum si in cazul in
care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

Hotararea Judecatoriei Ragcani mun. Chisinau din 22 mai 2014 cu privire la
anularea pct.1.1 nr.6 din Hotararea Comisiei de Licentiere nr.17 din 11.12.2013
privind neadmiterea lui Roman Doroftei in profesia de avocat, nu a fost executata
pana in prezent, deoarece NU mMai necesitd punerea in executare a acestei dispozitii
judecatoresti, or, aceasta 1n sensul logic si juridic enuntat mai sus este executata deja
la momentul devenirii definitive si irevocabile si, anume in spetd la 11.11.2015,
nefiind necesara intreprinderea altor actiuni de executare in acest sens.

Prin urmare, instantele de judecata corect au constatat ca nu au fost incdlcate
drepturile lui Roman Doroftei la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti garantat de art. 6 al Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarca in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.
Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmadrire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara de catre stat.

Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in hotararile: Prodan contra Moldovei din 18 mai 2004, Tibirneac
contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu contra Moldovei din 15 iunie 2004 a
constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei persoane dreptul de a inainta



orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,dreptul la o instantda”, din
care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect.

Colegiu remarca faptul ca, reiesind din prevederile legale sus mentionate,
recurentul nu intruneste conditiile privind repararea prejudiciului moral, deoarece in
speta datd nu s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale
oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si prompte —
fara a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-
se in exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar putea duce la
situatii incompatibile cu principiul preeminenter dreptului, pe care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul sa-l1 respecte atunci cand au ratificat
Conventia.

Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin urmare, privita
ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v.
Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-I1, p.510, § 40).

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in urma
constatdrii faptului cd a fost incdlcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incélcare si suportarea costurilor
si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Contrar prevederilor legale citate, Doroftei Roman nu a probat suportarea
prejudiciului moral in rezultatul neexecutarii hotararii judecatoresti.

Curtea Suprema de Justitie in Recomandarea nr. 6 din 01 noiembrie 2012 a
mentionat c¢d analizdnd jurisprudenta CEDO 1in cazurile de neexecutare marimea



prejudiciului moral este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intarziere si cate
300 euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de intarziere. Chiar daca
perioadele mai scurte de un an, In mod normal, nu conduc la constatarea unei violari,
la calcularea daunei morale se ia in consideratie Intreaga perioada, inclusiv acel prim
an de neexecutare.

Argumentule recurentului cu privire la necesitatea admiterii integrale a
pretentiei privind repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei nu si-au gasit
justificare.

Prima instantd si instanta de apel a dat o apreciere obiectiva si justd probelor ce
confirma faptul ca Doroftei Roman pretinde la incasarea unui prejudiciu moral cauzat
drept rezultat al incalcarii sus enuntate, or, in lipsa incalcarii propriu-zise care ar fi
dus la cauzarea prejudiciului moral, nu se poate pretinde la existenta unui asemenea
prejudiciu. Un fapt inexistent nu poate duce sub nici o conditie la cauzarea unui
prejudiciu, in special in conditiile in care lipseste legdtura cauzala dintre fapta si
urmarile acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 2 al. (1) a Legii nr.87 din
21.04.2011, ce indica ca, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere
de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.

Prin urmare, prin prisma normei sus-citate, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, persoana fizica sau
juridicd ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari precum si repararea prejudiciului in modul corespunzator, daca se
constatd in cele din urma ca o atare incalcare a existat, sau daca aceasta cade sub
incidenta legii susmentionate.

Instanta de recurs, reiterand prevederile legii sus-enuntate in coraport cu
materialele cauzei si cu cele invocate in cererea de recurs, constatd ca cerintele
invocate de catre recurentul Doroftei Roman nu cad sub incidenta legii nr. 87 din data
de 21.04.2011.



In aceastd ordine de idei, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cu certitudine ca din materialele
cauzei cerintele recurentului sunt vadit neintemeiate, or, careva prejudicii sau
suferinte morale sau psihice acestuia nu i s-au cauzat, iar pe parcursul cercetarii
judecatoresti ultimul nu a probat existenta prejudiciului prin careva mijloace
probatorii veridice §i pertinente.

Totodata, instanta de recurs retine ca la caz existd si Recomandarea Curtii
Supreme de Justitie nr. 6 privitor la acest fapt, si anume satisfactia echitabild, prin
care Curtea mentioneaza cd, la examinarea cauzelor privind repararea prejudiciului
cauzat prin Incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instantele nationale urmeaza sa identifice calitatea debitorului
executarii, s1 anume dacd debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat (o
persoand fizicd sau o entitate juridicd privatd) caz similar §i spetei contestate in
instanta de recurs, (Cooperativa Agricold Slobozia-Hanesei sau Gritco).

In raport cu acest criteriu se va aprecia si comportamentul partilor la procedurile
de executare. Concomitent, Curtea a menfionat cd urmeazd de a se aprecia
comportamentul autoritatilor insarcinate cu obligatia executdrii si/sau a partilor
(creditorului sau a debitorului executarii) la adoptarea masurilor de executare sau
impiedicarea executarii (refuzuri neintemeiate si amanari; pasivitatea; lipsa
indelungata a reactiei autoritatilor sau amanari nejustificate; etc).

Utilizarea cu buni-credintd de catre o parte a drepturilor sale procedurale la
contestare, apel sau alte cdi de atac nu se ia in consideratie si nu poate fi imputata
acesteia ca fiind o tergiversare a procedurilor, decat daca utilizarea drepturilor
respective nu a evoluat intr-un abuz de drept sau calea de atac a fost evident lipsita de
succes (Popov, § 32 sau Nenaseva si altii).

Astfel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii
Supreme de Justitie constatd cd in lumina celor relatate, necesitd a fi respinse
argumentele recurentul Doroftei Roman cu privire la incasarea prejudiciului moral
cauzat in marime de 20000 lei, deoarece cerintele date sunt subsegvente si care
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati temeinicia hotararii instantei
de fond si instantei de apel prin care a dispus respingerea actiunii cu privire la
constatarea faptului Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de
apel este legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Doroftei Roman si de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Doroftei Roman.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 25 mai 2016, in cauza
civild la actiunea inaintata de Roman Doroftei catre Ministerul Justitiei al RM privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incdlcare in marime
de 20 000 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru
Ion Druta

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



