Prima instanta, Judecatoria Ungheni: A. Parfeni dosarul nr. 2ra-1669/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, D. Corolevschi, A. Corcenco

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecitorii Iurie Bejenaru, Ion Druta
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Protap lurie impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” si
mentinutad hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015,

constata:

La 23 iulie 2015, Protap Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin contractul individual de
munca nr. 10/12 din 01 iunie 2012, a fost angajat in functia de juristconsult in cadrul
IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

Indica ca prin ordinul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nr. 26 din 04 iunie 2015,
pentru incalcarea disciplinei muncii prin neexecutarea obligatiunilor de serviciu,
dinsul a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, pe motiv ca a refuzat sa participe la
efectuarea controlului, desi in virtutea obligatiilor de serviciu nu era obligat sd o
faca. Potrivit ordinului dat, la 24 aprilie 2015 a fost emis ordinul nr. 16 cu privire la
instituirea comisiei pentru verificarea bunurilor, mijloacelor fixe, contractelor si
actelor juridice in cadrul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, inclusiv in portul Giurgiulesti.
Comisia desemnatd urma sd prezinte actul de control in termen de trei zile, care a
fost prelungit ulterior pind la 05 mai 2015. In rezultatul controlului, comisia a
constatat fraude in transferurile banesti efectuate de catre SRL ,,Bantcarad”, la
organizarea licitatiei si Incheierea contractului de vinzare-cumpdrare cu firma
,,Grincat Construct”, precum si nereguli in executarea contractului nr. 37 din 28
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noiembrie 2013 cu Portul fluvial Bender. Contabilul-sef Starciuc Irina si juristul
Protap lurie, fiind desemnati ca membri ai comisiei, s-au eschivat de la executarea
ordinului nr. 16 din 24 aprilie 2015, au refuzat sa participe la efectuarea controlului,
fapt ce a ingreunat si tergiversat luarea masurilor necesare pentru inlaturarea
incalcarilor, abuzurilor depistate de comisiei si repararea prejudiciului material
cauzat Intreprinderii.

Mentioneaza Protap Iurie ca nu este de acord cu ordinul nr. 26 din 04 iunie
2015, deoarece comisia a fost formatd din cinci membri-salariati, avind ca sarcina
verificarea bunurilor, mijloacelor fixe si corectitudinii operatiunilor economice
efectuate in perioada 2012-2015 in cadrul IS ,.,Portul Fluvial Ungheni”. Membrii
comisiei date nu au primit din partea conducerii nici o insarcinare concreta de lucru
in aceastd comisie, 1nsd, la 29 mai 2015 a fost convocatd o sedintd de catre
presedintele comisiei Bodrug T., care a prezentat procesul-verbal si actul din 27
aprilie 2015, intocmite personal de catre ultimul, impunind membrii comisiei sa le
semneze.

Declara reclamantul ca a refuzat semnarea actelor date, deoarece in acestea
erau expuse concluzii ilegale inventate de catre presedintele comisiei, care ar fi fost
scrise inclusiv si de catre Protap lurie, ceea ce nu corespunde adevarului. Ca urmare,
au refuzat sd semneze procesul-verbal si actul din 27 aprilie 2014 trei membri ai
comisiei, inclusiv si reclamantul, pe motiv ca au continut eronat si lipsit de suport
juridic. Dupa sedinta comisiei, Protap Iurie a sesizat printr-un demers
administratorul interimar despre neregulile depistate si motivul refuzului semnarii
procesului-verbal si a actului comisiei, Insa a fost amenintat de catre ultimul ca in
caz cd nu semneaza actele va fi eliberat din functie.

Mai invoca Protap Iurie ca ulterior, prin ordinul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
nr. 31 din 09 1ulie 2015, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru incalcarea
disciplinei muncii prin neexecutarea obligatiunilor de serviciu, pe motivul
iunie 2015 a fost emis ordinul nr. 27, prin care administratorul interimar al IS
,Portul Fluvial Ungheni” a dat indicatii juristconsultului Protap Iurie ca in termen
de trei zile sa efectueze analiza din punct de vedere legal a circumstantelor in care s-
a produs ridicarea unui salariu suplimentar de catre contabilul-sef Starciuc Irina, cu
prezentarea in scris a concluziilor.

Afirmd reclamantul cd nu este de acord cu sanctiunea disciplinara aplicata,
deoarece conform contractului individual de munca si fisei de post, in atributiile sale
de serviciu nu intrd efectuarea controalelor economico-financiare, cu exceptia
aprecierilor legale a concluziilor controalelor date efectuate in cadrul intreprinderii.
Prin demersul nr. 21 din 08 iunie 2015 adresat administratorului interimar si
presedintelui consiliului de administrare a intreprinderii, Protap Iurie a refuzat
executarea ordinului nr. 27 din 05 iunie 2015.

Mentioneaza reclamantul cd ordinul IS, Portul Fluvial Ungheni” nr. 31 din 09
iulie 2015 a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) Codul muncii,
potrivit carora Sanctiunea disciplinara se aplica, de reguld, imediat dupa constatarea
abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua constatarii ei, la caz ordinul
nr. 31 fiind emis la 09 iulie 2015 dupa expirarea unei luni.



Indica Protap Iurie ca prin emiterea ordinelor de sanctionare disciplinara, i-au
fost lezate cinstea si onoarea, actiuni comise intentionat de catre angajator care au
dus la agravarea starii de sanatate, fapt confirmat prin certificatul de concediu
medical seria 10 nr. 381785, potrivit caruia reclamantul s-a aflat in concediu
medical in perioada 24 iunie 2015 — 08 iulie 2015.

Solicitd reclamantul anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare
nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din 09 iulie 2015 emise de catre IS, Portul Fluvial
Ungheni” si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

La 20 octombrie 2015, Protap Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea n functie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul nr. 97 din 29
septembrie 2015, dinsul a fost eliberat din functia de juristconsult in baza art. 86
alin. (1) lit. g) Codul muncii - incélcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor
de munca, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare. Potrivit ordinului de
concediere, la 28 septembrie 2015, Protap lurie s-a prezentat la locul de munca dupa
pauza de masa cu intirziere de doud ore, totodata pe parcursul anului 2015 dinsul a
fost sanctionat disciplinar de doud ori prin ordinele nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31
din 09 iulie 2015.

Indica Protap Iurie cd angajatorul contrar prevederilor art. 208 din Codul
muncii, la emiterea ordinelor nr. 26 din 04 unie 2015 si nr. 31 din 09 iulie 2015 nu
a solicitat nici o explicatie in scris din partea salariatului si nu a organizat ancheta de
serviciu. Mai mult ca atit, reclamantului nu i-a fost adus la cunostintd ordinul de
eliberare din functie nr. 97 din 29 septembrie 2015.

Declara reclamantul ca IS ,.Portul Fluvial Ungheni” a incalcat prevederile art.
86 alin. (2) Codul muncii si a emis ordinul de concediere in perioada in care dinsul
se afla in concediu medical, fapt confirmat prin certificatul de concediu medical
seria 01 nr. 2091449 eliberat pentru perioada 29 septembrie 2015 — 26 octombrie
2015. Prin emiterea ordinului dat, reclamantului i-a fost afectata pozitia in colectiv,
i-au fost lezate cinstea, demnitatea si reputatia profesionald, dinsul activind in
calitate de jurist mai mult de 40 ani.

Solicitd anularea ordinului de concediere nr. 97 din 29 septembrie 2015,
restabilirea n functia detinuta de juristconsult, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a
celui material in marime de trei salarii lunare cu indemnizatiile corespunzatoare.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 22 octombrie 2015, au fost conexate
intr-un singur proces pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Protap
Turie impotriva IS ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si repararea prejudiciului moral si pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a lui Protap Iurie impotriva IS ,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2015, au fost anulate
ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din
09 iulie 2015 emise de catre 1S ,,Portul Fluvial Ungheni” si ordinul de concediere nr.
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97 din 29 septembrie 2015, cu restabilirea lui Protap Iurie in functia de jurisconsult.
S-a incasat din contul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in beneficiul lui Protap Iurie
salariul pentru lipsa fortata de la lucru incepind cu 29 septembrie 2015 pina la 24
decembrie 2015 in marime de 10 884 lei si prejudiciul moral in marime de 3000 lei.
A fost dispusd executarea imediatd a hotaririi privind restabilirea in serviciu si
incasarea unui salariu mediu lunar Tn marime de 3842 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si mentinuti hotirirea Judecitoriei Ungheni
din 24 decembrie 2015.

La 30 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, IS ,Portul Fluvial
Ungheni” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 si hotarirea
Judecadtoriei Ungheni din 24 decembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat aprecierea arbitrari a probelor
administrate de catre instanta de apel, fapt ce a adus la incélcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

Considera recurenta eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
angajatorul i-a pus in sarcina lui Protap lurie efectuarea controalelor economico-
financiare, sarcind ce nu se atribuie la obligatiile ultimului potrivit fisei de post,
deoarece comisia formatd prin ordinul nr. 16 din 24 aprilie 2015 a avut ca scop
verificarea integritatii si existentei sau lipsei bunurilor, mijloacelor fixe, incheierea
contractelor cu agentii economici si persoane fizice, acte juridice nefondate. Astfel,
comisia a fost compusa din cinci membri de diferite specialitati, inclusiv si juristul
Protap Iurie, de competenta caruia era verificarea incheierii contractelor cu agentii
economici si persoane fizice, precum si a actelor juridice nefondate. Intimatul
Protap Iurie urma sa efectueze o analizd a contractelor incheiate de intreprindere in
perioada anilor 2012-2015 prin prisma depistarii incalcarilor admise la incheierea
lor, sarcina care nu a fost indeplinita de catre dinsul.

Mentioneazi IS ,,Portul Fluvial Ungheni” ci este eronati si concluzia instantei
de apel precum ca prin ordinul nr. 31 din 09 iulie 2015, Iui Protap lurie i-a fost
aplicata sanctiune disciplinard pe motivul neefectuarii controlului economico-
financiar al activitatii secretarului Consiliului de administrare, Starciuc Irina,
deoarece in sarcina intimatului-reclamant a fost pusa efectuarea analizei din punct
de vedere legal a circumstantelor in care Irinei Starciuc i-a fost achitatd suma de 14
236 lei ca supliment la salariu, si nu efectuarea unui control economico-financiar.

Declara recurenta ca este neintemeiat argumentul Curtii de Apel Balti precum
ca Protap lurie a fost indreptatit sd refuze semnarea procesului-verbal de control al
bunurilor si mijloacelor fixe din 27 aprilie 2015, deoarece contravine normelor
legale. Or, in Actul comisiei din 27 aprilie 2015 au fost consemnate numeroase
incalcari depistate in activitatea IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, pe faptele date fiind
efectuat un control si de catre Inspectia Financiara de pe 1inga Ministerul Finantelor,
care a intocmit Actul din 09 octombrie 2015. Instanta de fond a respins demersul
reprezentantului recurentei cu privire la anexarea la materialele pricinii a Actului
Inspectiei Financiare din 09 octombrie 2015, IS ,Portul Fluvial Ungheni”



prezentindu-l in instanta de apel, care insa a neglijat si nu s-a expus in privinta
acestei probe ce are importanta semnificativa in solutionarea justa a pricinii.

Indica IS ,,Portul Fluvial Ungheni” ca instantele ierarhic inferioare eronat au
ajuns la concluzia ca la data emiterii ordinului de concediere — 29 septembrie 2015,
Protap Iurie se afla in concediu medical, deoarece pe tot parcursul zilei de 29
septembrie 2015 dinsul s-a aflat la serviciu si a declarat ca se afla in concediu
medical doar dupa ce i-au fost aduse la cunostinta rezultatele anchetei de serviciu si
ordinul nr. 97 din 29 septembrie 2015, insa a refuzat sa le semneze.

La 20 iunie 2016, in adresa intimatului Protap Iurie a fost expediata copia
recursului declarat de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 12 iulie 2016, Protap lurie a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” ca fiind neintemeiat si
declarativ. Considera ca instantele ierarhic inferioare la emiterea hotaririlor sale, au
dat o apreciere obiectiva si multiaspectuald tuturor probelor prezentate de catre parti
si concluziile expuse sunt in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016 recursul
declarat de catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasci trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

lar prevederile art. 240 alin. (1) CPC stipuleaza ca la deliberarea hotaririi,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca prin contractul
individual de munca nr. 10/12 din 01 iunie 2012, Protap Iurie a fost angajat in
functia de juristconsult in cadrul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”.

La 24 aprilie 2015, de catre angajator a fost emis ordinul nr. 16 cu privire la
instituirea comisiei pentru verificarea bunurilor, mijloacelor fixe, contractelor si
actelor juridice in cadrul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, inclusiv in portul Giurgiulesti.
Comisia desemnata urma sa prezinte actul de control in termen de trei zile, care a
fost prelungit ulterior pind la 05 mai 2015. In rezultatul controlului, comisia a
constatat fraude in transferurile banesti efectuate de catre SRL ,Bantcarad”, la
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organizarea licitatiei si Incheierea contractului de vinzare-cumpdrare cu firma
,,arincat Construct”, precum si nereguli in executarea contractului nr. 37 din 28
noiembrie 2013 cu Portul fluvial Bender.

Juristul Protap lurie, fiind desemnat in calitate de membru al comisiei, a
refuzat si participe la efectuarea controlului, motiv pentru care, prin ordinul IS
,Portul Fluvial Ungheni” nr. 26 din 04 iunie 2015, a fost sanctionat disciplinar cu
mustrare.

Ulterior, prin ordinul nr. 27 din 05 iunie 2015, Protap Iurie a fost insarcinat ca
in termen de trei zile sa efectueze analiza din punct de vedere legal a
circumstantelor in care s-a produs ridicarea unui salariu suplimentar de catre
contabilul-sef Starciuc Irina, cu prezentarea in scris a concluziilor pina la 08 iunie
2015.

Din motivul neexecutarii ordinului mentionat, Protap Iurie a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare prin ordinul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nr. 31 din 09 iulie
2015, pentru incalcarea disciplinei muncii prin neexecutarea obligatiunilor de
serviciu.

La 23 iulie 2015, Protap Iurie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS ,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si
repararea prejudiciului moral.

Prin ordinul nr. 97 din 29 septembrie 2015, Protap Iurie a fost eliberat din
functia de juristconsult in baza art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii - incdlcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate
sanctiuni disciplinare. Potrivit ordinului de concediere, la 28 septembrie 2015,
Protap lurie s-a prezentat la locul de munca cu intirziere de doud ore, totodata pe
parcursul anului 2015 dinsul a fost sanctionat disciplinar de doud ori prin ordinele
nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din 09 1ulie 2015.

La 20 octombrie 2015, Protap lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 22 octombrie 2015, pricinile civile au
fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 24 decembrie 2015, au fost anulate
ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din
09 iulie 2015 emise de catre 1S ,,Portul Fluvial Ungheni” si ordinul de concediere nr.
97 din 29 septembrie 2015, cu restabilirea lui Protap Iurie in functia de juristconsult.
S-a incasat din contul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in beneficiul lui Protap Iurie
salariul pentru lipsa fortatd de la lucru incepind cu 29 septembrie 2015 pina la 24
decembrie 2015 in marime de 10 884 lei si prejudiciul moral in marime de 3000 lei.
A fost dispusa executarea imediatd a hotdririi privind restabilirea in serviciu si
incasarea unui salariu mediu lunar Tn marime de 3842 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” si mentinuti hotirirea Judecitoriei Ungheni
din 24 decembrie 2015.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel, au invocat drept temei al ilegalitatii
ordinului 1S ,,Portul Fluvial Ungheni” nr. 26 din 04 iunie 2015, faptul ci Protap
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Iurie a fost Indreptatit sa refuze semnarea procesului-verbal de control al bunurilor
si mijloacelor fixe din 27 aprilie 2015, deoarece contravine normelor legale si
actelor normative subordonate legii.

La baza acestei concluzii, instantele ierarhic inferioare au pus proba
prezentatda de catre reclamantul Protap Iurie, si anume raspunsul Procuraturii
raionului Ungheni nr. 168 pt/15-2538 din 30 iunie 2015, potrivit caruia in actele de
control ale comisiei instituite prin ordinul nr. 16 din 24 aprilie 2015, sunt descrise
incalcari care nu au suport probatoriu si sunt in contradictie cu circumstantele de
fapt (f.d. 17-18).

Totodata, se retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24
decembrie 2015, reprezentantul IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, Straistari Alexandru, a
solicitat anexarea la materialele pricinii a Actului Inspectiei Financiare de pe linga
Ministerul Finantelor din 09 octombrie 2015 privind verificarea oportunitatii
cheltuielilor suportate si legalitatea gestionarii patrimoniului la IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” in perioada de activitate 01 ianuarie 2012 — 01 iulie 2015, insd prima
instanta a respins acest demers (f.d. 69).

Ulterior, la cererea de apel motivati, recurenta-apelanti IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” a anexat Actul Inspectiei Financiare din 09 octombrie 2015, indicind ca
potrivit acestui act, Inspectia Financiard in urma controlului efectuat a constatat
numeroase incalcari ce au fost consemnate si in Actul comisiei din 27 aprilie 2015,
fapt ce contravine celor expuse de catre Procuratura raionului Ungheni (f.d. 110).

Analizind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel, desi a
admis Actul Inspectiei Financiare din 09 octombrie 2015 ca proba prezentata de
catre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, nu s-a expus in decizia din 14 aprilie 2016 asupra
acestuia.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, Curtea de Apel Balti a
solutionat prezenta pricind fara a se expune asupra tuturor probelor din dosar, Or, in
conformitate cu prevederile art. 241 alin. (5) CPC, in motivarea hotaririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

In acest sens, se retine ci instanta de apel urma si aprecieze fiecare proba
privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Mai mult
ca atit, ca rezultat al aprecierii probelor, Curtea de Apel Balti era obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ci verificind legalitatea ordinelor IS
,,Portul Fluvial Ungheni” de sanctionare nr. 26 din 04 iunie 2015 si nr. 31 din 09
iulie 2015, atit prima instanta, cit si instanta de apel, au invocat in mod declarativ ca
insarcinarile date intimatului-reclamant Protap Iurie prin ordinele nr. 16 din 24
aprilie 2015 si nr. 27 din 05 iunie 2015, de a efectua analiza din punct de vedere
legal a contractelor si actelor juridice incheiate de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”
si a circumstantelor n care s-a produs ridicarea unui salariu suplimentar de catre
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contabilul-sef Starciuc Irina, nu tine de competenta juristconsultului potrivit fisei de
post.

Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare si-au motivat concluzia data
insuficient si superficial, or, urma a fi analizata fiecare sarcind si atributie de
serviciu din compartimentul II din fisa de post a juristconsultului, cu aprecierea
faptului daca insarcinarea data lui Protap Iurie prin ordinele nr. 16 din 24 aprilie
2015 si nr. 27 din 05 iunie 2015 tine sau nu de competenta juristului.

Totodata, se retine ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a
anula ordinul de concediere nr. 97 din 29 septembrie 2015, invocind drept temei
faptul ca la data emiterii acestuia, Protap Iurie se afla in concediu medical. Instanta
de recurs considera concluzia data bazatad pe aprecierea arbitrara a probelor, din
urmatoarele considerente.

La materialele cauzei este anexat certificatul de concediu medical seria 01 nr.
2091449 eliberat de catre IMSP CS Ungheni, precum ca in perioada 29 septembrie
2015 — 26 octombrie 2015 Protap Iurie s-a aflat in concediu medical (f.d. 12, cauza
conexata).

In acelasi timp, prin cumulul de probe administrate in cadrul examinarii
pricinii, s-a stabilit cert ca in ziua de 29 septembrie 2015, cand a fost emis ordinul
de sanctionare disciplinara a intimatului Protap Iurie, acesta a fost la serviciu si a
activat in cadrul intreprinderii pana la momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordinul de concediere.

Pe cale de consecinta, instantele de judecata urmau sa concretizeze in baza
datelor din Registrul vizitelor la medic si deschiderii buletinelor de boala, timpul
exact de acordare a concediului medical intimatului Protap Iurie in prima sau a doua
jumatate a zilei din 29 septembrie 2015, cand deja fusese emis ordinul de
sanctionare disciplinard in privinta acestuia.

Afara de aceasta, Judecatoria Ungheni a omis sa se expuna si sd concretizeze n
ce consta pretentia lui Protap Iurie privind repararea prejudiciului material in
marime de trei salarii lunare cu indemnizatiile corespunzatoare, Curtea de Apel
Balti in decizia sa din 14 aprilie 2016 neinlaturind aceasta omisiune.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit unei jurisprudente constante degajate
de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea
acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Insa, la caz, Curtea de Apel Bilti, pronuntand decizia din 14 aprilie 2016 a
omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecatoresc, examinind pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.



Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de citre IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, a casa integral decizia
Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 s1 a remite pricina spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tina cont de cele
mentionate si reexamindnd pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tntreprinderea de Stat ,,Portul Fluvial
Ungheni”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a lui Protap Iurie impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Portul Fluvial Ungheni” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului material si moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



