prima instanta: V. Carapirea dosarul nr. 2ra-1914/16
instanta de apel: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile
Guzun, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Guzun impotriva
presedintelui raionului Basarabeasca — Chendighilean Nicolae cu privire la repararea
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Vasile Guzun si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Basarabeasca din 16 decembrie 2015

constata

La 22 septembrie 2015 Guzun Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva presedintelui raionului Basarabeasca — Chendighilean Nicolae cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 03 octombrie 2014 conform procesului-
verbal nr. 8, la sedinta extraordinara a Consiliului raional Basarabeasca a fost
precautat demersul colectiv semnat de 11 consilieri care au solicitat eliberarea lui din
functie inainte de termen fara vreun motiv si temei.

Presedintele raionului Basarabeasca - Chendighilean Nicolae insa si-a permis
ca in fata camerei de luat vederi a canalului de televiziune localda BAS TV, de fata
tuturor consilierilor si a celor prezenti la sedinta, s-a exprimat cu cuvinte murdare in
adresa reclamantului, precum ca acesta exercitind functia de vicepresedinte a
raionului nu facea nimic si citeva zile in urma a venit la lucru in stare de ebrietate.
Majoritatea consilierilor au fost nedumeriti de cele auzite.

Toate cuvintele acestea au fost transmise in eter de canalul local raional BAS
TV si canalul regional pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Sustine ca piritul a incalcat prevederile art. 76 lit. k) Codul muncii, care indica
ca prezentarea la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica poate fi constatatd
numai prin certificatul eliberat de institutia medicald competenta. Un astfel de
certificat Tnsa nu a fost prezentat.

Ca rezultat al transmiterii prin eter a reportajului, persoanele cunoscute lui l-au
telefonat, fiind nedumeriti de cele auzite, iar reclamantului, la rindul sau, i-a fost
dificil de a le da explicatiile de rigoare.



In urma invinuirilor rusinoase si fari motive, a avut de suferit pe plan
neurologic, i s-a dereglat sanatatea, fiind internat in spital pe o perioada indelungata.

Incepind cu 08 octombrie 2014 si pind la 02 decembrie 2014 a primit tratament
atit in stationar, cit si la domiciliu.

Mai mult ca atit, in perioada aflarii lui in concediu de boala, a fost eliberat din
functia de vicepresedinte a raionului.

Desi reclamantul a fot restabilit la lucru prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 07 mai 20135, a fost posibild executarea hotaririi doar fortat si doar peste o luna.

Cere Vasile Guzun incasarea de la pirit a prejudiciului moral de 100000 lei
cauzat lui prin invinuirea nelegitimd si rusinoasa prin intermediul posturilor de
televiziune local si republican regional, consecintele caruia au dus la dereglarea
sanatatii de lungd durata; incasarea cheltuielilor de judecatd; infirmarea de catre
Chendighilean Nicolae prin intermediul canalelor de televiziune local si republican
regional a Invinuirilor aduse 1n adresa reclamantului la sedinta Consiliului raional
Basarabeasca din 03 octombrie 2014 si obligarea lui de a-si cere scuze fatd de Vasile
Guzun in fata consilierilor la sedinta ordinara a Consiliului.

Ulterior, reclamantul si-a modificat cerintele in partea repararii prejudiciului
moral, cu micsorarea acestuia de la 100000 lei si pina la 16666 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 16 decembrie 2015, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost admisa
cererea si repus 1n termen apelul declarat de Vasile Guzun.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Guzun si mentinuta hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din
16 decembrie 2015.

La 29 iunie 2016 Vasile Guzun a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instantele in argumentarea hotaririlor de
respingere a actiunii au indicat c¢d reclamantul nu a specificat care sunt invinuirile
nedrepte, cuvintele murdare spuse in adresa recurentului. Or, concluziile date sunt
eronate, in cazul in care Vasile Guzun a invocat care anume sunt invinuirile aduse lui,
in special afirmatiile intimatului precum ca vicepresedintele raionului a venit la
serviciu in stare de ebrietate, fara insa a aduce dovezi in cazul dat. Cu titlu de
consecintd, a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a recurentului,
care detine o functie de demnitate publica.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Vasile Guzun este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Guzun, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Vasile Guzun in esenta sa, sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130
CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziel recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Vasile Guzun ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Vasile Guzun se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



