Prima instanta, Jud. Orhei: E. Buzu dosarul nr. 2ra-1738/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Cociug Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Cociug Oleg impotriva lui
Tolici Victor cu privire la dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Tolici Victor, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 23
octombrie 2015 si emisd o noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 25 mai 2012, Cociug Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Tolici Victor cu privire la dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 20 aprilie 2012, accesind site-ul
portalului de stiri www.publika.md a citit articolul intitulat ,,Omorul de la Orhei, o
reglare de conturi intre politisti si mafioti” In care piritul Tolici Victor s-a expus
neintemeiat despre circumstantele in care s-a produs infractiunea soldatd cu omorul lui
Alexei Veretco si a legat cele intimplate de modul de gestionare si activitatea
Comisariatului Raional de Politie Orhei.

Sustine ca in articolul dat era indicat: ,,Fostul comisar de Politie al raionului
Orhel, Victor Tolici declara ca presupusul asasinat de simbata este o reglare de conturi
intre oamenii legii si reprezentantii lumii interlope. Acest lucru s-a intimplat pe motiv
cd cele doud tabere nu ar fi reusit si imparta sferele de influentd din raion. Intilnirea
din parcarea clubului a fost pusa la cale de Inspectorul superior al Politiei rutiere din
localitate, Vasile Cojocaru, precum ca multi dintre responsabilii Comisariatului
Raional de Politie, inclusiv actualul comisar Oleg Cociug, sunt implicati in afaceri
dubioase, iar institutiile abilitate nu reactioneaza” [...] “Asa numita “strelca” pe care a
facut-o politistul Cojocaru in lumea criminald eu nu inteleg ce inseamna, ce fel de
politist e asta, daca el face asa. Este comisar de politie. Daca domnul a incalcat trebuie
sd ia masurile cuvenite stabilite de lege. Sunt corupti, string mitd, politia rutierd are



http://www.publika.md/

plan, stiu oficial. In fiecare zi se stringe cite 100 euro pentru domnul comisar Cociug,
are “crisa” buna. Pe el nu-l ia nimeni”.

Declara ca in aceeasi zi a constatat ca articolul sus-mentionat e completat de
imaginile video ale spuselor piritului, redate in reportaj cu titlul: ,,Comisariatul de
politie Orhei despre acuzatiile privind implicarea in afacerile dubioase”.

Considera reclamantul ca declaratiile piritului sunt denigratoare. Suplimentar
indica ca prejudiciul cauzat reputatiei profesionale prin intermediul articolelor
tendentioase nu are o manifestare unitara, deoarece mai multe surse electronice au
difuzat textele ce i apartin prin intermediul propriilor portaluri informationale. Astfel
site-ul www.basa.md la fel a publicat materialele in care reclamantul este acuzat eronat
si neintemeiat de neprofesionalism.

Mai sustine reclamantul ca in interviul acordat cotidianului national Timpul de
dimineata, Tolici Victor a reiterat in lipsa oricaror probe faptul ca dinsul ar fi implicat
in acte de coruptie in complicitate cu Cojocaru Vasile.

Indica reclamantul Cociug Oleg ca la 04 mai 2012 a adresat piritului o cerere prin
care a solicitat dezmintirea informatiilor denigratoare, exprimarea scuzelor oficiale fata
de persoana reclamantului si repararea prejudiciului cauzat, insd nu a primit nici un
raspuns.

Cere Cociug Oleg obligarea lui Tolici Victor la dezmintirea informatiilor ce ii
lezeazd reputatia profesionald, la exprimarea scuzelor publice pe marginea
informatiillor ce 11 lezeazd reclamantului reputatia profesionald 1 repararea
prejudiciului adus reputatiei sale profesionale din contul lui Tolici Victor in beneficiul
lui Cociug Oleg in marime de 1 000 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 27 noiembrie 2012 au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului postul de televiziune Publika
TV Chisindu s1 Cotidianul national ,,Timpul de dimineatd” mun. Chisindu.

La 28 februarie 2014 Cociug Oleg a depus o cerere prin care a solicitat atragerea
Lilianei Vascan in calitate de pirita.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul Cociug Oleg si-a concretizat
cerintele, solicitind obligarea lui Tolici Victor si Lilianei Vascan la dezmintirea
informatiei ce ii lezeaza reputatia profesionald, la exprimarea fata de dinsul a scuzelor
publice, repararea prejudiciului moral cu incasarea din contul lui Tolici Victor si
Lilianei Vascan in beneficiul sau a cite 100 000 lei si incasarea in mod solidar de la
Tolici Victor si Liliana Vascan a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 02 octombrie 2014 pretentia inaintata
impotriva Lilianei Vascan cu privire la dezmintirea informatiei si repararea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale a
fost scoasa de pe rol. S-a explicat lui Cociug Oleg ca trebuie sd parcurga calea
prealabila extrajudiciara obligatorie solutionarii pretentiei date.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 23 octombrie 2015 a fost admisa actiunea
partial cu incasarea din contul lui Tolici Victor in beneficiul lui Cociug Oleg suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest suma de 90 000 lei s-a respins. Au fost
incasate de la Tolici Victor in beneficiul lui Cociug Oleg cheltuielile de judecatd in
suma de 3000 lei pentru achitarea taxei de stat, in rest suma de 2700 lei s-a respins. A
fost obligat Tolici Victor sa publice din contul sau prin intermediul portalului de stiri



http://www.basa.md/

www.publika.md si Agentiei de stiri BASA-press in termen de 15 zile de la data
intrarii hotaririi In vigoare o dezmintire a informatiei cu urmatorul continut pe pagina
portalului de stiri www.publika.md: ,,Eu, Tolici Victor, declar ca nu am nici o proba
care ar demonstra cele relatate de mine in privinta lui Cociug Oleg in publicatia pe
pagina portalului de stiri www.publika.md insotite de reportajul video din data de 30
aprilie 2012 ora 10.45 si 17.32, in articolele intitulate: ,,Omorul de la Orhei, reglare de
conturi intre politisti s1 mafioti” si ,,Comisarul de politie din Orhei despre acuzatiile
privind implicarea sa in afaceri dubioase”, precum ca, Cociug Oleg este implicat in
crima din 27 aprilie 2012 soldatd cu decesul lui Alexei Veretco si ca comisarul Oleg
Cociug este implicat n afaceri dubioase, ca in fiecare zi se stringe cite 100 euro pentru
domnul Comisar Oleg Cociug, care are ,,crisa” buna, sunt mincinoase, prin prezenta le
dezmint si luind in consideratie atit cele expuse mai sus, cit si in scopul neadmiterii
unei dezinformari sau prezentdri a unor informatii ce totalmente contravin realitatii,
exprim scuze oficiale fatd de persoana domnului Oleg Cociug ”, si pe pagina Agentiei
de stiri BASA-press: ,,Eu, Tolici Victor, declar cda nu am nici o proba care ar
demonstra cele relatate de mine in privinta lui Cociug Oleg 1n publicatia de pe portalul
de stiri BASA-press din 02 mai 2012 ora 08. 04, in articolul intitulat ,,Ministerul de
Interne recunoaste ca unele administratii ale comisariatelor de raionale sunt corupte”
precum cd ,,Comisarul Cociug are o taxa zilnicd de 100 euro care este adunatd de
agentii de circulatie de la soferi” sunt mincinoase, prin prezenta le dezmint si luind in
consideratie atit cele expuse mai sus, cit si in scopul neadmiterii unei dezinformari sau
prezentari a unor informatii ce totalmente contravin realitatii, exprim scuze oficiale
fata de persoana domnului Oleg Cociug” .

Instanta de fond luind in consideratie circumstantele de fapt si de drept ale pricinii
a constatat ca piritul prin afirmatiile sale a lezat demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantului, invinuindu-l de comiterea actiunilor ilegale, fara a aduce careva probe
pertinente si fara un substrat factologic. Instanta a considerat ca informatiile contestate
urmeaza a fi recunoscute drept defdimatoare si neveridice.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Tolici Victor, casatd hotarirea Judecatoriei Orhei din 23 octombrie
2015 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel avind in vedere faptul ca prin prisma prevederilor Legii cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului functia detinuta de catre intimatul-reclamant
Cociug Oleg este o functie publica cu statut special si in esentd este supusa interesului
public, a considerat cd orice informatie data publicului trebuie toleratd si interpretata
drept judecata de valoare.

La 13 iunie 2016, Cociug Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 23 octombrie 2015.

In sustinerea recursului Cociug Oleg a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat c4, instanta de fond corect a statuat ca orice persoana are
dreptul la respectul onoarei, demnitatii §i reputatiei profesionale. La fel orice persoana
este in drept sd ceara dezmintirea informatiei ce 11 lezeaza onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionald daca cel care a raspindit-o nu dovedeste cd ea corespunde
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realitdtii, or probe care ar demonstra ca Cociug Oleg are statut de banuit/invinuit sau
inculpat pe cauza penald intentata in urma omorului lui Veretco Alexei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului nu contin informatia cu privire la data expedierii in adresa
lui Cociug Oleg a copiei deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016, in scrisoarea de insotire fiind indicata eronat data expedierii 29 februarie 2016
(f.d. 275 Vol. 1), lipsind si date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cociug Oleg se consideri a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 27 iunie 2016, in adresa intimatului Tolici Victor a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Cociug Oleg cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 03 august 2016, Tolici Victor a depus referintd, solicitind respingerea
recursului declarat de Cociug Oleg cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
05 aprilie 2016 pe care o considera intemeiata si legala, mentionind ca cererea de
recurs este declarativa si lipsita de temei legal, recurentul neinvocind careva incalcari
ale instantei de apel.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Cociug Oleg este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Cociug Oleg nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentului Cociug Oleg precum orice persoana este in drept sd ceara dezmintirea
informatiei ce ii lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a
raspindit-o nu dovedeste ca ea corespunde realitatii, or potrivit art. 9 alin. (4) al Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2004 persoanele care exercita
functii publice pot fi supuse criticii, 1ar actiunile lor — verificarii din partea mass-
mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita atributiile, in
masura In care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta §i exercitarea
responsabild a atributiilor lor.

Mai mult ca atit, declaratiile facute public ale lui Tolici Victor in privinta lui
Cociug Oleg au fost reflectate si in declaratiile Ministrului de interne, Roibu Alexei,
facute publice in articolul din 02 mai 2012 cu titlul: ,,Ministrul de interne recunoaste
ca unele administratii ale comisariatelor raionale sunt corupte”.

Se reitereaza la caz jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care se
accentueaza ca libertatea de exprimare include nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferentda de opinia publica ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheazad sau deranjeaza. Aceastea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu existad o societate democratica.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,



asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cociug Oleg ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cociug Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



