prima instanta: Z. Arama dosarul nr. 3ra-1261/16
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Gheorghe Duca, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd a lui Duca Gheorghe mpotriva Societatii cu raspundere
limitatd ”Cimislia Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Duca Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din 16
februarie 2016

constata

La 07 octombrie 2015 Duca Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Cimislia Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c&, la 31 ianuarie 2002 intre partile litigiului a
fost incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 2145 la locul de consum
din or. Cimislia str. M. Sadoveanu 26 A.

La 17 august 2013 reprezentantii piritului au efectuat controlul echipamentului
de masurare de model BK nr. 25861755 instalat la locul de consum din or. Cimislia
str. M. Sadoveanu 26 A, in cadrul caruia au constatat ca la pornirea unui ochi a
aragazului, decadele mecanismul de calcul se rotesc cu devieri (frineaza), deci facind
concluzia cd contorul urmeaza a fi demontat si supus verificarii metrologice de
expertiza.

La demontarea echipamentului s-a indicat motivul ca contorul lucreaza cu
devieri, decadele mecanismului de evidenta frineaza, fiind impachetat, sigilat si
inminat consumatorului pentru efectuarea verificarii metrologice, cu mentiunea de
prezentare a concluziei furnizorului in termen de 5 zile lucratoare.

La 19 august 2013 consumatorul a fost telefonat de furnizor, fiindu-i solicitat
de a preda echipamentul pentru efectuarea verificarilor metrologice de expertiza de
catre furnizor, in legatura cu ce a fost intocmit actul de primire-predare din aceeasi
datd, fiind semnat de o persoana neidentificatd a furnizorului.

Fara 1nsa a petrece verificarea metrologica, furnizorul prin scrisoarea din 20
august 2013 a invitat consumatorul pentru data de 30 august 2013 pentru cercetarea
cazului de Incélcare a clauzelor contractuale.



Desi s-a prezentat la data initiala stabilita si chiar a cerut urgentarea examinarii
cazului, deoarece pe 31 august 2013 urma reclamantul sa plece la lucru peste hotarele
tarii, din motive necunoscute sedinta s-a aminat pentru 06 septembrie 2013, orele
10.00, desi furnizorul cunostea cu certitudine ca reclamantul deja lipsea din tara.

La sedinta din 06 septembrie 2013, in lipsa consumatorului, s-a decis de a fi
expediat echipamentul de masurare pentru efectuarea expertizei tehnico-stiintifice cu
reprezentantul filialei SRL ”Cimislia Gaz”.

La 11 septembrie 2013 CEI ”Cexin” a intocmit raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 647 asupra echipamentului de masurare.

La 23 septembrie 2013 comisia de examinare a incalcarilor clauzelor
contractuale, in lipsa consumatorului, a examinat actele intocmite la locul de consum
din or. Cimislia str. M. Sadoveanu 26 A, in rezultatul caruia s-a decis intocmirea
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale de catre consumator si
efectuarea recalculului conform pct. 151 din Regulamentul nr. 415 din 25 mai 2011
(46035,15 lei).

La 20 februarie 2014 Duca Gheorghe s-a adresat cu actiune in instanta de
contencios administrativ prin care a cerut anularea actelor emise de SRL ”Cimislia
Gaz”, insa deoarece ultimul a anulat benevol cerintele, prin incheierea Judecatoriei
Cimiglia din 16 februarie 2015 a fost admis renuntul reclamantului de la actiune.

Contrar existentei litigiului Intre aceleasi parti si cu privire la acelasi obiect, din
motive necunoscute piritul a dispus reexaminarea cazului Duca Gheorghe 1in lipsa
acestuia si a decis Tntocmirea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
de catre consumatorul Duca Gheorghe la locul de consum ce-i apartine, precum si
efectuarea recalculului in suma de 46035,15 lei.

La 12 decembrie 2014 a fost intocmit actul nr. 3130 privind depistarea Incadlcarii
clauzelor contractuale de catre consumatorul Duca Gheorghe; procesul-verbal nr. 52
din 12 decembrie 2014 a sedintei comisiei de examinare a Incalcarilor clauzelor
contractuale de catre consumatorii finali a SRL ”Cimislia Gaz”, precum si eliberata
factura pentru consumul de gaze naturale calculat in rezultatul incalcarii clauzelor
contractuale de catre consumatorul final Duca Gheorghe in suma de 46035,15 lei.

Reclamantul invoca ilegalitatea acestor acte, deoarece au fost emise conform
raportului de constatare tehnico-stiintific a CEI ”Cexin” nr. 647 din 11 septembrie
2013 asupra echipamentului de masurare; au fost emise ca rezultat al reexaminarii
cauzei, asupra caruia de fapt a fost epuizat litigiul, prin incheierea Judecatoriei
Cimislia din 16 februarie 2015; a fost omis termenul de reexaminare a cazului (peste
1 an si 3 luni), desi actul normativ instituie termenul de 20 zile calendaristice din data
primirii actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale sau a concluziilor
raportului constatdrii tehnico-stiintific; la materialele cauzei lipseste decizia
furnizorului cu mentiunea privind contestarea acesteia in caz de dezacord, precum si
termenul de contestare.

Deoarece reclamantul a revenit in tard la 11 august 2015, iar actele contestate
I-au fost aduse la cunostinta abia la 26 august 2015, cind a primit copia actiunii SRL
”Cimislia Gaz” privind incasarea datoriei, circumstantele date constituie temei de
repunere in termen a actiunii.

Cere reclamantul repunerea in termen a actiunii, anularea actului emis de SRL
”Cimislia Gaz” nr. 3130 din 12 decembrie 2014 privind depistarea incalcarii clauzelor



contractuale de catre consumatorul Duca Gheorghe; anularea procesului-verbal nr. 52
din 12 decembrie 2014 a sedintei comisiei de examinare a incalcarilor clauzelor
contractuale de catre consumatorii finali a SRL ”Cimislia Gaz”, anularea facturii
eliberate de pirit pentru consumul de gaze naturale calculat in rezultatul incélcarii
clauzelor contractuale de catre consumatorul final Duca Gheorghe in suma de
46035,15 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 16 februarie 2016, a fost admisa cererea
de repunere in termen a actiunii $i respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Duca Gheorghe si mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din 16
februarie 2016.

La 23 1unie 2016 avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Gheorghe Duca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au fost incalcate normele de drept
material, nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

Astfel, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca reclamantul nu a
prezentat vreo proba ce ar confirma solicitarea privind numirea expertizei, in cazul in
care Regulamentul aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 expres
stabileste ca constatarea tehnico-stiintifica urmeaza a fi aleasd de catre consumator.

Deoarece recurentul nu a avut posibilitatea de a efectua o astfel de constatare,
echipamentul de masurare a fost transmis furnizorului.

Este eronatd si concluzia instantei precum cd in cadrul examindrii cauzei
reclamantul nu a solicitat efectuarea expertizei la o institutie specializata aleasa de el,
or la efectuarea constatarii de catre Cexin, sigiliile au fost decuplate si deteriorate,
deci nefiind posibila o examinare ulterioara a echipamentului.

Nu s-a luat in consideratie faptul ca Gheorghe Duca anterior s-a adresat cu
actiune privind anularea actelor administrative emise de SRL ”Cimislia Gaz” la
situatia din anul 2013, insa deoarece intimatul benevol si-a anulat actele emise,
reclamantul a renuntat la actiune. Cu toate acestea insa, a fost dispusa reexaminarea
cauzei lui Duca Gheorghe, iar in final au fost emise actele administrative contestate
prin prezenta actiune.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Gheorghe Duca,
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu,



in interesele lui Gheorghe Duca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Gheorghe Duca, in esenta sa, sunt
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n speta sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzétor.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Gheorghe Duca, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre avocatul Valeriu Stanescu, in interesele lui Gheorghe
Duca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



