prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 2ra-1932/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Dicusara Nadejda, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dicusara
Nadejda impotriva Societatii cu raspundere limitata Cosicon” cu privire la anularea
ordinului, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,
incasarea restantei la salariu, repararea prejudiciului material si moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Dicusara, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 21 octombrie 2015 si pronuntata o noua hotérire in partea
casata

constata

La 17 ianuarie 2014 Dicusara Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Cosicon” cu privire la anularea ordinului, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, incasarea restantei la salariu,
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 ianuarie 2012 a fost angajata la SRL
”Cosicon” unde a activat timp de 2 ani. Sustine ca pe toatd perioada exercitarii functiei
nu a avut careva incdlcdri si nici pierderi.

Angajatorul 1nsd nu-i achita la timp salariul si nici nu efectua plata salariului
integral, activa permanent peste program.

Indica ca din anul 2012 nu i-au fost achitate 10 schimburi in suma de 2000 lei
st concediile in sumd de 3000 lei. Pentru anul 2013 a primit suma de 1000 lei, de la
manager — 1300 lei, de la camera menagera — 1004 lei, de la banca — 2400 lei, iar in
total 5704 lei. Or, pentru anul 2013 aceasta urma sa primeasca suma de 33000 lei, iar
pentru stagierea a 3 persoane — 150 lei.

Desi a activat la societate, nu a primit o copie a contractului individual de
munca. Mai mult ca atit, a fost impusa de a semna pe doua foi drept confirmare ca ar
fi primit 2900 lei.

La 08 decembrie 2013 a fost eliberata de la serviciu de la ghereta ”Fortus” din
cauza furtului care a avut loc la locul de munca, desi aceasta nu a purtat careva culpa.



Ca rezultat al concedierii fortate a acesteia, cere reclamanta incasarea salariului
neachitat, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului pentru retinerea carnetului de munca, incasarea indemnizatiei pentru
concediu nefolosit — 6000 lei, pentru instruirea a 3 persoane — 150 lei, 600 lei pentru
ca a adus un lucrator, restituirea a 132 lei retinute din salariul reclamantei in urma
comiterii furtului, prejudiciul moral de 200000 lei si a sumei de 5260 lei.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat cerintele actiunii si a solicitat incasarea
datoriei de 27306 lei pentru salariul neachitat, 150 lei pentru instruirea a 3 persoane,
600 lei pentru ca a adus un lucrator, datoria pentru salariu pentru anul 2012 — 2000
lei, plata pentru concediu nefolosit — 3000 lei, incasarea de la juristul societatii — 1000
lei pentru ca a bruscat-o, 150 lei pentru ca i-a fost sustras memory stick, prejudiciul
moral de 200000 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta a depus o cerere suplimentara prin
care a solicitat anularea ordinului de eliberare, restabilirea la locul de munca,
rectificarea in carnetul de munca a mentiunii privind data eliberarii din functie si
temeiul concedierii, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru in suma de
76666 lei, incasarea salariului pentru 10 schimburi din anul 2012 — 3051 lei, iar pentru
anul 2013 — 5065 lei, salariul neachitat pentru munca suplimentara — 43618,92 lei,
incasarea cheltuielilor pentru tratament — 2508 lei, a cheltuielilor pentru credit — 5128
lei, a cheltuielilor pentru amanetarea aurului -684 lei, a cheltuielilor pentru lumina —
100 lei, cheltuielilor pentru drum — 499,20 lei, cheltuielilor pentru xerox — 86,30 lei,
a cheltuielilor pentru avizele postale — 28,30 lei, a cheltuielilor pentru stagierea
angajatilor — 200 lei, a cheltuielilor pentru furtul de gume — 132 lei, prejudiciul moral
de 250000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 21 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 273-13 din 11 noiembrie 2013
cu privire la eliberarea lui Nadejda Dicusara in baza art. 86 al. (1) lit. h) si k) din Codul
muncii; a fost restabilita Dicusara Nadejda la locul de munca in functia de vinzator; a
fost incasat de la SRL ”Cosicon” in beneficiul reclamantei a salariului pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada 11 noiembrie 2013 —21 octombrie 2015 in marime
de 30413,02 lei, restanta la salariu pentru perioada 02 ianuarie 2013 — 11 noiembrie
2013 in marime de 7771,75 lei, plata pentru concediu nefolosit pentru anul 2013 in
marime de 1114,29 lei, cheltuielile pentru xerox — 27 lei, prejudiciul moral de 15000
lei, iar 1n total suma de 54326,06 lei; s-a incasat de la pirit in beneficiul statului taxa
de stat de 1629,78 lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Nadejda Dicusara, casatd partial hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 21 octombrie 2015 in partea respingerii capatului de cerere
cu privire la incasarea salariului restant pentru munca prestata suplimentar pentru anul
2013 si pronuntatd o noua hotarire in partea data prin care a fost admisa partial cerinta
reclamantei si dispusd incasarea de la SRL ”Cosicon” in beneficiul Nadejdei Dicusara
a sumei de 39178,25 lei cu titlu de salariu restant a muncii prestate suplimentar pentru
anul 2013, in rest hotdrirea primei instante a fost mentinuta; a fost incasat de la SRL
”Cosicon” in beneficiul statului taxa de stat de 881,50 lei.

La 17 tunie 2016 Dicusard Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de recurs, prin care a cerut admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in



partea respingerii capatului de cerere cu privire la incasarea penalitatilor si a
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea data.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele la adoptarea hotaririlor
contestate nu s-au pronuntat asupra capatului de cerere cu privire la Incasarea
penalitdtii si a prejudiciului moral, in cazul in care recurenta se afla in conflict cu
intimatul timp de 5 ani, iar pe toatd perioada dati valuta nationala s-a devalorizat. In
circumstantele date, urmeaza a fi dispusd incasarea penalitatii de 15000 lei si a
prejudiciului moral de 300000 lei.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Dicusara Nadejda este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs 1n cazul in care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dicusarda Nadejda nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Dicusara Nadejda in esenta sa, sunt expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art.
130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Dicusara Nadejda ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune

Recursul declarat de catre Dicusara Nadejda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



