Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chiginau: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 3ra-1202/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Baciu lgor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Baciu lgor impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Naural Fenosa” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Baciu Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015,

constata

La 23 februarie 2015, Baciu Igor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ,,Gas Natural Fenosa” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietarul imobilului situat pe str. Trifan
Balta 33, mun. Chisindu, insa in acesta de mai mult timp nu locuieste nimeni.

Indica reclamantul ca, la 05 ianuarie 2015 personalul ICS ,,Gas Natural Fenosa” s-
a prezentat la locul de consum din str. Trifan Baltd 33, mun. Chisindu fara a-l instiinta,
desi a fost informat ca dinsul lipseste.

Declara ca a fost intocmit actul de depistare a incélcarii clauzelor contractuale nr.
C029034, in care se stabileste ca la momentul verificarii s-a depistat interventia in
functionarea echipamentului de masurare §i cd controlul a fost efectuat in prezenta
reprezentantului consumatorului-Gonciarov Pavel, care a refuzat de a semna actul in
cauza.

Astfel, indica Baciu Igor ca in calitate de proprietar nu a fost instiintat niCi intr-un
mod despre efectuarea controlului, care a fost efectuat in lipsa sa.

Invoca ca in rezultatul controlului echipamentului de masurare, sigiliilor aplicate si
liniei electrice de pe segmentul ce uneste punctul de delimitare si echipamentul de
masurare, personalul operatorului de retea este obligat s Intocmeasca un act de control
in doua exemplare. Actul de control urmeaza sa fie contrasemnat de consumatorul final.



Declara reclamanul ca potrivit facturilor de plata pentru lunile precedente plata
pentru consumul de energie a fost achitata regulat, reclamantul neavind careva datorii.

Considera reclamantul Baciu Igor ca angajatul piritului a actionat cu rea-credinta si
contrar atributiilor de functie, deoarece imediat in urmatoarea zi efectuarii controlului, a
identificat un alt imobil ce apartine reclamantului situat pe str. Lacului nr. 28, mun.
Chisinau si a efectuat controlul si la acest loc de consum stabilind lipsa sigiliilor
furnizorului la bornele contorului si la panoul de evidentd al echipamentului de
masurare.

Indica ca piritul eronat a mentionat in actele de control ca Goncearov Pavel este
reprezentantul consumatorului, in rezultat ICS ,,Gas Natural Fenosa” intocmind si
inaintind spre platd factura pentru consumul fraudulos al energiei electrice in suma de
22 311, 18 lei.

Astfel reclamantul invoca ca factura in suma de 22 311, 18 lei si actul de depistare
al incalcarii clauzelor contractuale din 05 ianuarie 2015 sunt ilegale si neintemeiate cu
efectuarea controlului in lipsa consumatorului sau reprezentantului sau, i-ar calculul
pentru consumul fraudulos al energiei electrice a fost efectuat doar in baza suspiciunilor
personalului ICS ,,Gas Natural Fenosa” in lipsa unei expertize de rigoare.

Mentioneaza reclamantul ca a contestat pe cale prealabila actele administrative
indicate insa cererea a fost respinsa neintemeiat de ICS ,,Gas Natural Fenosa”.

Solicitd reclamantul Baciu Igor admiterea actiunii, anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C 029034 din 05 ianuarie 2015, anularea facturii
pentru energie electrica din 16 ianuarie 2015 in suma de 22 311, 18 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Instanta de fond, examinind inscrisurile anexate §i analizind circumstantele pricinii
raportate la normele de drept material incidente, a conchis ca in urma controlului
efectuat s-au depistat incalcari ale prevederilor contractuale, iar careva probe care ar
constitui temei de anulare a actelor administrative contestate nu au fost prezentate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Baciu lgor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu
din 25 noiembrie 2015.

Curtea de Apel a stabilit ca fiind probata legalitatea actului nr. C 029034 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale, facturii pentru energia electrica consumata
fraudulos in suma de 22 311, 18 lei. Totodata, instanta de apel a respins argumentele
formulate de apelant, acestea fiind obiect de examinare 1n prima instanta.

La 20 iunie 2016, Baciu lgor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa”.

in sustinerea recursului, Baciu Igor a invocat ci concluziile expuse in hotirirea
primei instante §i decizia instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul ca personalul ICS ,,Gas Natural Fenosa” a efectuat controlul in
lipsa consumatorului sau reprezentantului acestuia, inclusiv membrilor familiei, fiind
astfel lipsit de dreptul de a solicita efectuarea expertizei echipamentului de masurare.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 12 aprilie
2016 la 27 aprilie 2016 (f.d. 114), iar recurentul a receptionat-o la 29 aprilie 2016 (f.d.
128).

Prin urmare, recursul declarat de Baciu Igor la 20 iunie 2016 se considera depus in
termen.

La 05 iulie 2016, in adresa intimatei ICS ,,Gas Natural Fenosa” a fost expediata
copia recursului declarat de catre Baciu Igor cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

La 15 iulie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” a depus referinta,
solicitind respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Baciu Igor este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Baciu Igor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Motivele recursului declarat nu au relevanta, fiind similare celor expuse in cererea
de apel asupra carora atit instanta de apel cit si instanta de fond s-au expus. Or, recursul
constituie o cale de atac care da posibilitatea de a examina incdlcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept si nu examinarea in fond a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Baciu lgor ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Baciu Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



