Prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3r-196/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de cétre
Consiliul Concurentet,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,youpraten” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016, prin care s-a
dispus suspendarea executarii actului administrativ pind la solutionarea cauzei in

fond,

constata

La 03 august 2016, SA ,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Reclamantul In motivarea actiunii a indicat ca prin Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 36 din 21 iulie 2016, ilegal, cu depasirea limitelor competentei, S-a
aplicat o amenda in marime de 1 051 775,65 lei pentru incalcarea art. 19 alin. (1) lit.
b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SA ,,Supraten”.

Concomitent, reclamantul a solicitat suspendarea executarii pct. 2, 4 din Decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 36 din 21 iulie 2016 pind la solutionarea cauzei
in fond, invocind ca punerea 1n executare a deciziei contestate va duce la perturbarea
activitatii SA ,,Supraten” si va ingreuna sarcinile financiare si fiscale ale societatii,
stabilind in acest mod premisa unor prejudicii iminente.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 august 2016, cererea SA
,,Supraten” privind suspendarea executarii actului administrativ a fost admisa si s-a
dispus suspendarea executarii pct. pct. 2, 4 din Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 36 din 21 iulie 2016.

La 22 august 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Consiliul Concurentei
a declarat recurs Tmpotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea recursului,



casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 august 2016 cu respingerea cererii
de suspendare a executarii actului administrativ.

In sustinerea recursului Consiliul Concurentei a invocat ci incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 08 august 2016 este neintemeiatd si pasibila de a fi casata, or
intimatul-reclamant nu a probat faptul care sa ateste ca neaplicarea masurii de
suspendare a actului administrativ contestat ar putea produce un prejudiciu eminent.

Mentioneaza recurentul Consiliul Concurentei ca potrivit raportului financiar al
SA ,,Supraten” profitul net al societatii este de 14 milioane de lei. Astfel raportind
marimea amenzii de 1 milion de lei la profitul net de 14 milioane lei, se constatd ca
marimea amenzii constituie un prejudiciu material care duce la micsorarea
rentabilitatii intreprinderii si nu o paguba iminenta cauzata intreprinderii.

Sustine recurentul ca suma amenzii aplicate prin Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 36 din 21 1ulie 2016 constituie 0,1 % din cifra totala de afaceri ce a
fost realizata de SA ,Supraten” in anul 2015 si fiind raportata la capacitatea
financiara a intreprinderii in cauzd nu poate fi considerata ca o pagubd iminenta
pentru intreprindere.

De asemenea sustine Consiliul Concurentei c¢d nu se atesta careva temeiuri
privind ilegalitatea evidenta a actului administrativ contestat, instanta neputind
prejudeca fondul litigiului.

La 09 septembrie 2016, in adresa intimatului SA ,,Supraten” a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Consiliul Concurentei cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 septembrie 2016, SA ,,Supraten” a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de Consiliul Concurentei cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 08 august 2016 pe care o considerd intemeiata si legala.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarca
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri cu privire la respingerea cererii SA
,Supraten” de suspendare a executarii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
36 din 21 iulie 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea nu dispune
altfel.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, dacd legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in
scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ si din oficiu.



Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta ia in consideratie toti factorii si interesele relevante si dispune suspendarea
actului administrativ numai daca constatd cd actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil, sau dacad exista temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, prin Decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 36 din 21 iulie 2016 s-a constatat incélcarea art.
19 alin. (1) lit. b) al Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SA
,»,Supraten”, s-a aplicat o amenda in marime de 1 051 775, 65 lei, s-a dispus achitarea
sumei amenzii la bugetul de stat in termen de 60 zile lucratoare de la data comunicarii
deciziei cu mentiunea: ,amenda aplicatd de catre Consiliul Concurentei in
conformitate cu Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012”, 0 copie a actului care
confirma plata fiind transmisa Consiliului Concurentei (p. p. 2, 4).

S-a stabilit de asemenea ca odatd cu depunerea cererii de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 36 din 21 1ulie 2016, SA ,Supraten” a solicitat si
suspendarea executarii actului administrativ contestat pinad la solutionarea in fond a
cauzei.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 08 august 2016, a dispus
suspendarea executarii pct. pct. 2, 4 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
36 din 21 iulie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide c@ prima instanta prin incheierea mentionatd neintemeiat a admis
cererea SA ,,Supraten” privind suspendarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 36 din 21 iulie 2016, in partea ce tine de aplicarea amenzii in marime
de 1 051 775,65 lei, pina la examinarea pricinii in fond.

Or, la caz, SA ,Supraten” nu a prezentat probe temeinice care sa justifice
cauzarea prejudiciului iminent activitatii intreprinderii.

Notiunea de paguba iminenta in sensul Legii contenciosului administrativ poate
viza 0 potentiala perturbare a functionarii unei institutii sau al unui serviciu public
sau afectarea grava a altui interes public sau privat.

Se retine ca, mdrimea amenzii aplicate prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nu depaseste limita prevazuta de lege de 0,5 % , constituind 0,1 % din
cifra totald de afaceri realizata de intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii,
respectiv aceasta nu poate duce la perturbarea functionarii SA ,,Supraten”.

In lumina reglementarilor art. 47 alin. (4) al Legii concurentei, legiuitorul a
prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului in cazul in care
decizia contestata este anulatd de instantd, suma amenzii restituindu-se acestuia in
termen de 45 de zile din bugetul de stat.

In aceste circumstante, neaplicarea masurii de suspendare a actiunii nu va face
imposibila restituirea sumelor banesti achitate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, tinand cont de faptul ca Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 08
august 2016 nejustificat a admis cererea SA ,,Supraten” de suspendare a executarii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. 36 din 21 iulie 2016, concluzioneaza



asupra casarii incheierii si emiterii unei noi decizii sub forma de incheiere prin care
cererea sa fie respinsa.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca la caz se constatd in mod
cert lipsa motivelor temeinice care sa justifice suspendarea executarii actului
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Consiliul Concurentei, a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
august 2016 si a emite o hotarire noua prin care cererea SA ,,Supraten” cu privire la
suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. 36 din 21 iulie
2016 se respinge.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Concurentei.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 08 august 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Supraten” impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o
noud decizie sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Supraten” cu privire la suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. 36 din 21 1ulie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



