prima instantd: L. Gafton dosarul nr. 2r-750/16
instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de cdtre Vlas Dmitri si avocatul acestuia — Natalia
Creciun, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatda a lui Vlas Dmitri impotriva
lui Parfenii Eduard cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a lui
Parfenii Eduard impotriva lui Dmitri Vlas cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, prin care a fost
restituitd lui Vlas Dmitri cererea de apel

constata

La 22 septembrie 2015 Vlas Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Parfenii Eduard cu privire la incasarea datorie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la 18 decembrie 2014 Parfenii
Eduard a intocmit si i-a eliberat o recipisd de recunoastere a datoriei, prin care i-a
garantat restituirea si achitarea sumei de 12000 lei in termen de 6 luni, cu termenul
limita de 20 iunie 2015.

Deoarece piritul refuza benevol de a restitui datoria, cere Vlas Dmitri incasarea
de la Parfenii Eduard a datoriei de 12000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Parfenii Eduard a depus actiune reconventionald lui Dmitri Vlas cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii a indicat c4, in luna august a anului 2014 a avut o intelegere
cu Vlas Dmitri privind prestarea comuna a serviciilor de taximetrie, prin care Vlas
Dmitri urma sa puna la dispozitie automobilul sau VAZ 21061 cu n/i BLBC 827, iar
reclamantul urma sd lucreze ca sofer pe acest automobil.

In luna septembrie 2015 piritul i-a prezentat autovehiculul in scuarul Garii
feroviare, care la prima vedere era intr-o stare deplorabila si necesita reparatie.

La solicitarea piritului, Parfenii Eduard a prezentat automobilul unui specialist
pe seama cheltuielilor lui Vlas Dmitri, insa deoarece cheltuielile de reparatie depaseau
costul autovehiculului, reclamantul i-a restituit bunul, parcindu-l in acelasi scuar din
Gara feroviara.

Peste o saptamina insa a fost telefonat de Vlas Dmitri, care i-a cerut intoarcerea
automobilului. Ulterior Tnsa ultimul a depus o cerere la politie privind atragerea lui



Parfenii Eduard la raspundere penala, pe faptul ca prin inseldciune acesta l-ar fi
deposedat de automobilul VAZ 21061 cu n/i BLBC 827.

In incinta comisariatului colaboratorii de politie 1-au impus pe Parfenii Eduard
sd semneze recipisa pe numele lui Vlas Dmitri de imprumut a sumei de 12000 lei pe
un termen de 6 luni, in schimbul incetarii cauzei penale.

Reclamantul a fost nevoit de a accepta propunerea data si a semnat recipisa, care
ulterior a fost anexata de Vlas Dmitri la actiunea de incasare a datoriei.

In circumstantele date, cere reclamantul declararea nulititii absolute a recipisei
din 18 decembrie 2014.

Prin hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 29 martie 2016, au fost
respinse actiunile ca neintemeiate.

La 13 aprilie 2016 Vlas Dmitri a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 1unie 2016, nu s-a dat curs
apelului si i-a fost acordat apelantului Vlas Dmitri termen pina la 30 iunie 2016 orele
10.30 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat de 270
lei. Totodata, i-a fost explicat apelantului ca in caz daca nu va indeplini in termen
indicatiile, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost restituitd lui
Vlas Dmitri cererea de apel.

La 18 1ulie 2016 Vlas Dmitri si avocatul acestuia Natalia Creciun au declarat
recurs impotriva incheierii instantei de apel din 30 iunie 2016, prin care au cerut
admiterea recursului, casarea incheierii judecatoresti si restituirea pricinil spre
rejudecare in aceeasi instanta.

In motivarea recursului au indicat ci, Vlas Dmitri s-a prezentat la sedinta de
judecata din 30 iunie 2016 orele 10:30, detinind apelul motivat, dovada de plata a taxei
de stat de 270 lei, precum si mandatul avocatului sau, care la acea data era in
imposibilitate de a se prezenta la sedintd. A iesit doar pe citeva minute din sala si a
cerut sotiei lui si anunte membrii completului ci acesta este prezent. Insa, in momentul
cind a fost anuntata examinarea cauzei lui si sotia a iesit pe citeva clipe din sala sa-1
invite 1n sedintd, pricina civild nu a mai fost examinata, iar completul de judecata s-a
retras in camera de deliberare. Sustine cd asa si nu i-a fost comunicat rezultatul sedintei,
ci l-a aflat abia de pe site-ul oficial al instantei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constata ca, deoarece la materialele cauzei lipseste dovada de
receptionare a 1incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, din aceste
considerente cererea de recurs a lui Vlas Dmitri din 18 iulie 2016 se considera depusa
in termen. Mai mult ca atit, potrivit scrisorii de la f.d. 71 rezulta ca incheierea instantei
a fost expediata partilor la 07 iulie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei
de apel si remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea
apelului in fond din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din actele pricinii rezulta ca, Vlas Dmitri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Parfenii Eduard cu privire la incasarea datoriei.

Parfenii Eduard a depus actiune reconventionald lui Dmitri Vlas cu privire la
declararea nulitatii actului juridic.

Prin hotarirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 29 martie 2016, au fost
respinse actiunile ca neintemeiate.

La 13 aprilie 2016 Vlas Dmitri a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2016, nu s-a dat curs
apelului si i-a fost acordat apelantului Vlas Dmitri termen pina la 30 iunie 2016 orele
10.30 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat de 270
lei. Totodata, i-a fost explicat apelantului ca in caz dacd nu va indeplini in termen
indicatiile, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, a fost restituita lui
Vlas Dmitri cererea de apel.

Or, concluziile instantei de apel din 30 iunie 2016 sunt eronate si premature din
urmatoarele considerente.

Astfel, Vlas Dmitri a fost prezent in incinta Curtii de Apel Chisinau pentru
sedinta stabilita la 30 iunie 2016. Din motive necunoscute insa nu a fost invitat sa
participe la sedintd, din care considerente a fost in imposibilitate de se conforma
indicatiilor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 1unie 2016 si de a
prezenta apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat de 270 lei.

Or, avind 1n vedere ca Vlas Dmitri a lichidat neajunsurile in termenul stabilit
prin incheierea din 03 1unie 2016, insa a fost in imposibilitate de a-si realiza pe deplin
drepturile sale procedurale, constituie temei de admitere a recursului declarat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de
a casa Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 si de a remite pricina la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Vlas Dmitri si avocatul acestuia — Natalia
Creciun.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Vlas Dmitri impotriva lui Parfenii Eduard cu
privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionala a lui Parfenii Eduard
impotriva lui Dmitri Vlas cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vlas Dmitri impotriva lui
Parfenii Eduard cu privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald a lui
Parfenii Eduard impotriva lui Dmitri Vlas cu privire la declararea nulitétii actului



juridic, se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chiginau pentru examinarea apelului
in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



