prima instanta: A. Gafton 3rh-80/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, 1. Oprea, O. Sternioald, G. Stratulat

INCHEIERE

28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii  Ala Cobaneanu, luliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina
Stratulat

examinind cererea de revizuire depusd de cdtre Siman Ion, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat, Sorocovici Dinu, Ministerului Culturii, Societatii pe actiuni ,,Moldova-
Film” cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 mai 2016, prin care a fost respins recursul declarat de
Siman Ion si mentinute decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 11 1ulie 2014

constata:

La 14 ianuarie 2011 Siman lon initial a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, SA ,,Moldova-Film”, Sorocovici
Dinu, intervenient Ministerul Culturii cu privire la declararea nulitatii procesului-
verbal nr. 6 din 10 decembrie 2010 si nr. 8 din 22 decembrie 2010 a Consiliului
societatii SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie
2010 a Adunarii generale extraordinare a SA ,,Moldova-Film”, anularea deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie 2011 privind inregistrarea
modificarilor (dosar nr. 1002600005956), anularea procesului-verbal nr. 11 din 11
ianuarie 2011 a Consiliului societatii SA ,,Moldova-Film”, anularea procesului-
verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 a Adundrii generale extraordinare a SA
,Moldova-Film”, anularea ordinului nr. 39-C din 13 aprilie 2011, restabilire la
lucru in functia de director (administrator) al SA ,,Moldova-Film”, incasarea de la
SA ,,Moldova-Film” a salariului pentru absenta fortata de la lucru incepind cu 13
aprilie 2011 si pina la data restabilirii la lucru, incasarea de la SA ,,Moldova-Film”
a prejudiciului moral de 100000 lei, incasarea de la piriti a cheltuielilor de
judecati, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a inregistra si consemna in
Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate de administrator al persoanei
juridice SA ,,Moldova-Film” a lui Siman Ion.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2011, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2011, au fost separate pretentiile
reclamantului, astfel capetele de cerere formulate impotriva SA ,,Moldova-Film”
au fost stramutate spre examinare dupa competenta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, iar capitul de cerere formulat impotriva Camerei Inregistrarii de Stat a
ramas spre examinare in procedura de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisinau. Totodata, procesul civil la actiunea formulatd impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat a fost suspendat pini la emiterea unei hotiriri irevocabile
asupra pretentiilor inaintate fatd de SA ,,Moldova-Film” si care se afla in curs de
examinare la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012, a
fost respinsd actiunea lui Siman Ion inaintatd Tmpotriva SA ,,Moldova-Film” ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Siman lon, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 10 octombrie 2012 si pronuntatd o noua hotarire de admitere partiala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost admis
recursul declarat de SA ,Moldova-Film”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2013 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, a fost reluat
procesul in cauza civila la actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii
de Stat cu privire la anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie
2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956) si strdmutata
cauza spre examinare in fond conform competentei la Judecatoria Centru mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 noiembrie 2013,
a fost suspendat procesul civil la actiunea lui Siman Ion Tmpotriva Camereli
Inregistrarii de Stat cu privire la anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat din
11 ianuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor (dosar nr. 1002600005956),
pina la emiterea unei hotariri definitive si irevocabile asupra pretentiilor inaintate
de Siman Ion fata de SA ,,Moldova-Film”.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 aprilie 2014, sub
presedentia judecatorului A. Gafton, a fost dispusa reluarea procesului civil pe
marginea capatului de cerere formulat impotriva Camerei Inregistririi de Stat cu
privire la anularea deciziei din 11 ianuarie 2011.

In motivarea actiunii Siman Ion a indicat c4, la 14 ianuarie 2011 s-a adresat
cu actiune in instanta de judecata ce rezultd din raporturi de munca, insa prin
incheierea din 25 mai 2011 pretentiile reclamantului au fost disjungate.

In urma operarii ilegale in actele de constituire a SA ,,Moldova-Film”,
drepturile Consiliului societatii privind numirea si eliberarea din functie a
directorului general (administratorului) societatii comerciale, au trecut ilegal din
competenta Consiliului in competenta Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film”.
Ca rezultat al acestor modificari ilegale, in baza statutului inregistrat la 11 ianuarie
2011 Adunarea generala a societatii a adoptat hotarirea din 17 ianuarie 2011
(procesul-verbal nr. 12 a Adunarii generale) de eliberare din functia de director
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general al SA ,,Moldova-Film” a d-lui Siman Ion. In urma operarii modificarilor
ilegale din 11 ianuarie 2011 (conform procesului-verbal nr. 11 din aceeasi data) si
ca rezultat al neexaminarii cererilor din 15 decembrie 2010 si din 05 ianuarie 2011,
de catre Consiliul societdtii privind prelungirea raporturilor de munca, a fost
generatd la 11 ianuarie 2011 privarea reclamantului de dreptul de a munci, de a
primi salariu, or acesta fiind prejudiciat cu a cite 13899,60 lei lunar, incepind cu 13
aprilie 2011, si cauzate lui prejudicii morale enorme. Ca rezultat al actiunilor
ilegale a SA ,,Moldova - Film”, la conducerea societatii a fost desemnat Sorocovici
Dinu contrar Hotaririi Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010.

Ulterior, prin actiunile suplimentare reclamantul a indicat cd, la 11 ianuarie
2011 in baza unui proces-verbal si a unei decizii a Adundrii generale a SA
,Moldova-Film” din 28 decembrie 2010, convocatd de Consiliul societatii si nu de
organul executiv, care nu a fost Insotit de procesul-verbal privind rezultatul
votului, emis de o persoand neabilitatd si intocmit de o persoana neidentificata si
in baza unei cereri depuse la fel de o persoand neabilitatd, fara a achita taxa
stabilitd de lege, prin incalcarea prevederilor Legii speciale nr. 220 din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
actele constitutive ale SA ,,Moldova-Film” si a inregistrat un nou statut semnat in
numele societdtii de o persoand nelmputernicitd, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 16 si art. 17 al Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 si Legii privind
societatile pe actiuni.

Indicd ca Adunarea generala din 28 decembrie 2010 in genere nu a fost
convocatd si nu a fost adoptatd vreo decizie la aceastd data, inclusiv privind
adoptarea si aprobarea noului statut al societatii, or cu titlu de consecintd rezulta
ilegalitatea modificrilor operate de Camera Inregistrarii de Stat.

Mai mult ca atit, SA ,Moldova-Film”, in persoana administratorului
acesteia, nu s-a adresat citre Camera Inregistrarii de Stat, nu s-a cerut operarea
modificarilor in actele de constituire, nu a achitat taxa prevazuta de Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzétorilor individuali, iar
actiunile lui Sorocovici Dinu privind sesizarea piritului cu cerere de operare a
modificarilor si toate actiunile ulterioare ale acestuia sunt ilegale, deoarece au fost
efectuate de o persoand neimputernicitd de iure. Or, acesta nefiind conducatorul
organului executiv, nu era in drept sd actioneze din numele societatii, sa substituie
organul executiv, respectiv actiunile acestuia care au urmat sunt lovite de nulitate
absolute si, respectiv, urmeaza a fi anulate.

Piritul la operarea modificarilor nu a tinut cont de prevederile art. 53 al. (3)
a Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997 care indica ca,
Adunarea generald extraordinara a actionarilor se convoaca de organul executiv al
societatii, deci de catre administrator, in cazul dat de catre Siman Ion. Or, dupa
cum sustine reclamantul, acesta nu a convocat nici o Adunare generald. Ba mai
mult, aceastd Adunare a fost convocatd pe o altd adresa decit cea indicata in
statutul in vigoare la acel moment.

Toate aceste incalcari enuntate s-au soldat cu concedierea ilegala a lui
Siman Ion din functia de director general, iar in consecintd, la fel ilegal, in functia
de administrator a SA ,,Moldova-Film” a fost desemnat Vasilachi Alexandr.
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Ca rezultat al celor enuntate, cere reclamantul constatarea ca cererea
prezentatd Camerei Inregistririi de Stat si semnatd in numele SA ,,Moldova-Film”
privind operarea modificarilor in actele constitutive ale societatii a fost prezentata
si semnatd in numele SA ,,Moldova-Film” de citre persoana neimputernicita
D.Sorocovici contrar prevederilor Legii privind societatile pe actiuni si
Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie 2010
si ca entitatea SA ,,Moldova-Film” nu a efectuat achitarile stabilite de lege pentru
operarea modificirilor in actele constitutive; de constatat ci Camera Inregistrarii
de Stat a receptionat cererea de operare a modificarilor in actele constitutive ale SA
,,Moldova-Film” si a efectuat modificari in actele constitutive ale societatii contrar
Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007; de constatat ca actiunile de inregistrare a
statutului au fost indreptate impotriva reclamantului si s-a urmarit eliberarea lui din
functia de director al SA ,,Moldova-Film”; de constatat ca drept rezultat a operarii
ilegale a modificarilor in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film” din 11 ianuarie
2011 in mod ilegal au fost transmise drepturile Consiliului citre Adunarea generala
privind numirea si eliberarea din functie a directorului general, fapt care a dus la
neexaminarea cererilor de reangajare a reclamantului din 13 decembrie 2010 si din
05 ianuarie 2011; anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 11 ianuarie
2011 privind operarea modificarilor in actele constitutive ale SA ,,Moldova-Film”
dosar nr. 1002600005956; incasarea de la piriti a cite 25000 unitati
conventionale drept despagubire pentru prejudiciul moral cauzat.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerut constatarea ca in urma operarii
ilegale a modificarilor in actele constitutive a SA ,,Moldova-Film”, efectuate la 11
januarie 2011 de catre Camera Inregistrarii de Stat, modificari efectuate prin
inregistrarca ilegala a noului statut, drepturile Consiliului SA ,,Moldova-Film”,
privind numirea si eliberarea din functie a directorului general (administratorului)
societatii comerciale au trecut ilegal din competenta Consiliului iIn competenta
Adunarii generale a SA ,,Moldova-Film” si ca anume in urma acestor modificari
ilegale, in baza statutului inregistrat la 11 ianuarie 2011, Adunarea generala a
adoptat hotarirea din 17 ianuarie 2011 (proces-verbal nr. 12 a Adunarii generale)
de eliberare din functia de director general al SA ,,Moldova-Film” a subsemnatului
Siman lon s1 cd in urma operarit modificarilor ilegale din 11 ianuarie 2011
(conform procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 a Consiliului),
neexaminarea cererilor reclamantului din 15 decembrie 2010 si din 05 ianuarie
2011, de catre Consiliul societatii, privind prelungirea rapoartelor de munca, a fost
generata, posibila si efectuata, tot de statutul inregistrat ilegal, la 11 ianuarie 2011,
adica in urma modificarilor ilegale, efectuate in actele constitutive a SA ,,Moldova-
Film” la 11 ianuarie 2011, ca in urma acestor actiuni ilegale a fost privat de dreptul
de a muncii, de a primi salariu si ca in urma neprimirii salariului a fost prejudiciat
cu cite 13899, 60 lei lunar incepind cu 13 aprilie 2011 si cu peste 400 mii lei pina
la depunerea cererii, ca a fost privat de dreptul de a se adresa la medici pentru a-si
trata bolile cu care s-a pomenit si ca Sorocovici Dinu a fost desemnat in calitate de
reprezentant al statului in  SA ,Moldova-Film” contrar prevederilor
Regulamentului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1053 din 11 noiembrie
2010.
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Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2014, a fost
respinsi actiunea lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Siman Ion si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 iulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, a fost respins
recursul declarat de Siman Ion si mentinute decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 11 iulie
2014.

La 27 iunie 2016 Ion Siman a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, prin care a cerut admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea pricinii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, judecitorii desemnati pentru
examinarea cererii de recurs i-au respins neintemeiat sesizarea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate. Or, in caz de admitere a sesizarii, atunci si
solutia pe cauza data urma sa fie una diferita.

Revizuientul la inaintarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de
lit. e1) art. 449 CPC, care indicd ca revizuirea se declard in cazul in care a fost
aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale 1n domeniul
drepturilor omului.

Cu referire la temeiul dat, in cazul in care instanta de recurs ar fi admis
cererea formulata de acesta si ar fi rejudecat pricina, adoptarea unei noi solutii ar fi
constituit temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2014 si, implicit, ar fi dus la restabilirea drepturilor lui Siman Ion.

Pe o cauzd similarda (Untild Veaceslav Tmpotriva Guvernului Republicii
Moldova si Ministerul Mediului) a fost adoptata o alta hotarire - de admitere a
actiunii, deci in cazul dat revizuientul a fost discriminat in raport cu cauza
mentionata.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC, instanta examineaza cererea
de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii
de chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 al.(3) din Codul de procedura civila care prevede
comunicarea participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu
a fost modificat.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 al.(7) din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.
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Coroborind prevederile art.452 al.(1) CPC cu art.444 al aceluiasi cod, care
este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.453 al.(1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Colegiul releva ca, Siman Ion la inaintarea cererii de revizuire a invocat
prevederile art. 449 lit. e') CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. e') CPC, revizuirea se declard in cazul in
care a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Supremad de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In acest sens Colegiul retine ci, din continutul art. 449 lit. ') CPC, care
prescrie o conduitd obligatorie, nu rezultd ca la examinarea in fond a pricinii date
ar fi fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala,
din care cauza nu survin si consecintele normei procedurale.

Ba mai mult, alegatiile revizuientului de facto repun in discutie fapte si
imprejurari care au fost examinate §i analizate minutios de instantele judecatoresti,
lar scopul acestora este de a obtine o noud examinare a chestiunii decit o revizuire
propriu-zisa prevazuta de articolul 449-453 al Codului de procedura civila.

Colegiul mai releva ca, unul din aspectele fundamentale ale statului de
drept este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor s nu mai poatd fi pusd in discutie (cauza Brumarescu contra
Romaniei si Rosca contra Moldovei).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua solutionare a
cauzei. Competenta instantelor judecatoresti ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata drept un
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recurs in anulare, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de catre Siman Ion ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Siman Ion,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecati a lui Siman Ion impotriva Camerei Inregistrarii de
Stat, Sorocovici Dinu, Ministerului Culturii, Societatii pe actiuni ,,Moldova-Film”
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



