prima instanta: L. Ous dosar nr. 2ra-1660/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE

28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Pojservice” si Manoli Angela, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Cupet Nineli impotriva Societatii cu raspundere limitata ,, Pojservice”,
Manoli Angela, intervenientii accesorii Societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru
Toti” si Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” cu privire la declararea nulitatii
contractului de investitii si radierea notarii din Registrul de stat al bunurilor
Imobile, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin
care a fost admis apelul declarat de Cupet Nineli, casata hotarirea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 24 septembrie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii

constata

La 11 septembrie 2012 Nineli Cupet a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL ,,Pojservice”, Manoli Angela, intervenientii accesorii SA
,Locuinte pentru Toti” si IS ,,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii
contractului de investitii si radierea notdrii din Registrul de stat al bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 29 noiembrie 2005 Cupet Nineli si SA
,,Locuinte pentru Toti” au incheiat contractul de investitie privind constructia
spatiului locativ, prin care ultima s-a obligat sa construiasca blocul locativ din
mun. Chigindu str. Ginta Latind 19/6 si sd transmitd in proprietatea reclamantei
apartamentul nr. 9A cu trei oddi cu suprafata de 90 m.p. situat la etajul 9 al
blocului.



in temeiul contractului de investitii Cupet Nineli a achitat SA ,,Locuinte
pentru Toti” suma de 9602 Euro.

La 12 iulie 2012 Cupet Nineli s-a adresat organului cadastral in vederea
notificarii contractului de investitii, insa i-a fost refuzat pe motiv ca asupra
apartamentului nr. 9A din str. Ginta Latind 19/6 mun. Chisinau cu numarul
cadastral 0100311.351.01 este notat un alt contract, incheiat intre SRL
,,Pojservice” si Manoli Angela.

Indica ca, SRL ,Pojservice” si SA ,Locuinte pentru Toti” anterior au
incheiat un contract de societate civila, prin care societatea pirita dupa darea in
exploatare a blocului de locuit urma sa primeasca in proprietate unele
apartamente. Insa, avind in vedere ci blocul locativ nu a fost dat in exploatare,
rezulta cd nici SRL ,,Pojservice” nu putea detine vreun drept de proprietate asupra
apartamentelor si, implicit, nu era in drept sa incheie contract de investitii cu o
alta persoana.

in urma celor mentionate, cere reclamanta declararea nulititii contractului
de investitii nr. 3/b din 03 aprilie 2007 incheiat intre SRL ,,Pojservice” si Manoli
Angela; incuviintarea rectificarii datelor din Registrul bunurilor imobile prin
radierea notarii contractului nr. 3/b din 03 aprilie 2007 si notarea contractului de
investitii nr. 58/04-a din 29 noiembrie 2005 incheiat intre SA ,,Locuinte pentru
Toti” si Cupet Nineli; incasarea in mod solidar din contul piritilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 septembrie 2014,
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de Cupet Nineli, casatd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 24 septembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii; a fost constatata nulitatea absolutd a contractului de investitii
nr. 3/b din 03 aprilie 2007 incheiat intre SRL ,,Pojservice” si Manoli Angela cu
incetarea efectului retroactiv din momentul incheierii si readucerea partilor in
pozitia initiald; hotarirea judecatoreasca servind drept temei pentru notarea
contractului de investitii nr. 58/04-a din 29 noiembrie 2005 incheiat intre SA
,,Locuinte pentru Toti” si Cupet Nineli si pentru radierea din Registrul de stat al
bunurilor imobile a notarii contractului de investitii nr. 3/b din 03 aprilie 2007
incheiat intre SRL ,,Pojservice” si Manoli Angela.

La 16 mai 2016 SRL ,Pojservice” si Manoli Angela au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 si mentinerea hotaririi
primei instange.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea materiala. Astfel, instanta eronat a constatat faptul ca primirea
apartamentelor de catre SRL ,,Pojservice” este conditionatd de darea in exploatare
a blocului locativ, or atit SA ,, Locuinte pentru Toti”, cit si SRL ,,Pojservice”
sunt ambele conditionate de acest factor.



Ambele parti a contractului de societate civild au dreptul de a incheia
contracte de investitii cu tertele persoane, adicd sunt in egald masura la
colaborarea cu atragerea investitorilor in construirea blocului locativ din str.
Ginta Latina 19/6 mun. Chisinau.

Conform listei incaperilor izolate a constructiei de str. G. Latina 19/6 mun.
Chisinau, Intarita si semnata 1n baza contractului de societate civila, apartamentul
nr. 89 (9A) cu suprafata de 90 mp este repartizat lui Manoli Angela in temeiul
contractului de investitii nr. 3/b din 03 aprilie 2007, care urma sa treaca in
proprietatea beneficiarului dupa darea in exploatare a blocului si dupa achitarea
pretului integral.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile din 09 septembrie 2014,
bunul imobil amplasat in mun. Chisindu sec. Ciocana str. G. Latina 19/6 nr.89
apartine cu drept de proprietate SRL ,Pojservice” in baza autorizatiei de
constructiec nr. 807 din 11 octombrie 2006, iar apartamentul nr. 9A (89) al
blocului nr. 19/6 din str. Ginta Latina mun. Chisinau este notat ca apartine Cu
drept de proprietate lui Angela Manoli, in baza contractului de investitie nr. 3/b
din 03 aprilie 2007.

Conform legislatiei civile in vigoare, drepturile asupra imobilelor
consemnate in registru devin opozabile tertilor numai prin notare. Or, contractul
de investitii incheiat cu Manoli Angela a fost notat la organul cadastral si,
respectiv, a fost opozabil tuturor tertilor, inclusiv fatd de contractul de investitii
din 29 noiembrie 2005 incheiat intre SA “Locuinte pentru Toti” si Cupet Nineli,
care nu a fost notat in Registrul bunurilor imobile.

Art. 214 Cod civil stabileste ca, actul juridic ce are obiect bunuri imobile
urmeaza sa fie Inregistrat in modul stabilit prin lege.

Astfel, Cupet Nineli era obligata sa notifice organul cadastral in baza art.
498 Cod civil, care prevede ca notarea se referd la inscrierea drepturilor de
creantd, a faptelor sau a raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in
registru.

Drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor
dobindi atit intre parti, cit si fatd de terti prin Inscrierea in registrul bunurilor
imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul acordului de vointa dinte parti.

In asa mod, apartamentul nr. 9A (89) din str. Ginta Latind 19/6 mun.
Chisindu apartine cu drept de proprietate Angelei Manoli si nu existd nici un
temei juridic pentru satisfacerea pretentiei inaintata de Cupet Nineli privind
declararea nuld a contractului de investitii nr. 3/b din 03 aprilie 2007 incheiat
intre SRL ,,Pojservice” si Manoli Angela, cu radierea notarii din Registrul
bunurilor imobile, or dreptul de proprietate asupra imobilelor cu destinatie
locativa se considera dobindit din momentul inregistrarii de stat in Registrul
bunurilor imobile.

Instanta de apel eronat a invocat prevederile art. 40/6 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, introdus prin Legea nr. 164 din 09 iulie 2008, in vigoare din 29
tulie 2008, deci dupd incheierea contractului de investitii incheiat cu Nineli



Cupet. Prin urmare, obligatia de a nota in Registrul bunurilor imobile a unui astfel
de contract la momentul incheierii acestuia nu era previzutd de lege. Insa,
prevederile art. 214 din Codul civil erau in vigoare la data incheierii contractului
de investitii incheiat Intre SA ”Locuinte pentru Toti” si Cupet Nineli, care expres
indicd ca actul juridic ce are ca obiect bunuri imobile urmeaza a fi inregistrat in
modul stabilit prin lege.

La constatarea nulitatii actului juridic ce contravine legii urmeaza de retinut
ca, prin actul juridic ce contravine legii se va intelege nu numai actul incheiat cu
nerespectarea prevederilor legii, dar si cel incheiat cu nerespectarea prevederilor
fixate 1n actele normative subordonate legii.

Or, contractul de investitii contestat prin prezenta actiune corespunde
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege si nu poate fi tratat ca un act
juridic ce contravine legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca. copia deciziei instantei de apel din 02
februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 21 martie 2016 (f.d. 122, vol.
IT). In circumstantele date, rezultd ci recurentii au declarat recursul in termen, la
16 mai 2016.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Materialele cauzei atesta faptul ca, la 29 noiembrie 2005 Cupet Nineli a
incheiat cu SA ,,Locuinte pentru Toti” contractul de investire nr. 58/04-a privind
constructia spatiului locativ, prin care societatea s-a obligat de a organiza si
finanta construirea blocului locativ si de a transmite in proprietatea reclamantei-
intimat imobilul din mun. Chisindu str. Ginta Latina bloc nr. 19/5 ap. 9A cu 3
camere, etajul 9, cu suprafata totala de 90 mp (f.d. 5-9, vol. I).

La 01 decembrie 2005 si 05 septembrie 2006 Cupet Nineli a achitat SA
,,Locuinte pentru Toti” pretul imobilului de 135 000 lei s1 11 386 lei (f.d. 10, vol.
).

La fel s-a stabilit ca, la 03 aprilie 2007 SRL ,,Pojservice” si Manoli Angela
au Incheiat contractul de investire nr. 3/b privind constructia spatiului locativ,
prin care societatea s-a obligat de a organiza si finanta construirea blocului locativ
si de a transmite in proprietatea beneficiarului imobilul din mun. Chigindu str.
Ginta Latina bloc 19/6 nr. 89 cu 3 camere, etajul 9, suprafata totala de 90 mp (f.d.
55-57, vol. I).



Blocului locativ din str. Ginta Latind nr. 19/5 mun. Chisindu i-a fost
atribuitd o noua adresa - str. Ginta Latina nr. 19/6 mun. Chisinau (f.d. 14), iar
conform Listei incaperilor izolate a constructiei din str. G. Latina 19/6, semnate
intre SA ,,Locuinte pentru Toti” si SRL ,,Pojservice” (f.d. 63, 66, vol. 1), rezulta
ca ap. 89 si ap. 9A cu suprafata de 90 mp din str. Ginta Latina 19/6 mun.
Chisinau este unul si acelasi apartament, desi a fost atribuit in baza a 2 contracte
de investire diferite si incheiate intre parti diferite.

Prin actiunea inaintata reclamanta-intimat Cupet Nineli invoca nulitatea
absoluta a contractului de investire nr. 3/b din 03 aprilie 2007 incheiat intre SRL
»Pojservice” si Manoli Angela, or acesta fiind incheiat ulterior contractului de
investire din 29 noiembrie 2005 si pentru acelasi imobil — ap. 89 (9A) din str.
Ginta Latina nr. 19/6 mun. Chisinau, cu suprafata totald de 90 mp, de la etajul 9 al
blocului.

Colegiul mai atesta ca, la 24 august 2005 SA ,,Locuinte pentru Toti” si
SRL ,,Pojservice” au incheiat contract de societate civila, prin care partile au
convenit la colaborarea in vederea construirii blocului locativ din mun. Chisinau
str. Ginta Latina 19/5 (ulterior atribuita adresa - str. Ginta Latina 19/6) (f.d.58-61,
vol. 1).

Conform pct. 2.4.3. al contractului, partile au convenit ca dupa confirmarea
dreptului de terminare a imobilului pentru a fi dat 1n exploatare, SRL
»Pojservice” va avea dreptul sa primeasca in proprietate conform actului de
primire-predare - 8% din totalul apartamentelor din blocul locativ construit.

La fel, din pct. 2.4.4. al contractului rezulta ca, dupa finisarea constructiei
si darea in exploatare a imobilului, in baza hotaririi Comisiei de receptie finala,
SRL ,,Pojservice” va avea dreptul sd legalizeze dreptul de proprietate asupra 8%
din apartamentele blocului de locuit, prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile
la organul cadastral a dreptului de proprietate asupra apartamentelor dupa SRL
,,Pojservice” sau dupa terte persoane carora societatea le va cesiona dreptul de a
deveni proprietar al unui sau mai multe apartamente.

Deci, din contractul de societate civila din 24 august 2005 rezulta ca SRL
,,Pojservice” era in drept doar de a-si cesiona dreptul de proprietate asupra
apartamentelor (ce urma sa-i revind - 8%) si doar dupa finisarea si darea in
exploatare a blocului locativ, dar nu si investita cu dreptul de a incheia contracte
de investire in constructia blocului. Mai mult ca atit, gradul de finisare al blocul
locativ din litigiu constituie la moment 61% (f.d. 209, vol. I).

In circumstantele date, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ci SRL
,,Pojservice” la situatia din 03 aprilie 2007 nu era imputernicita si nu avea vreun
temei legal (inclusiv contractual) de a incheia cu Manoli Angela contractul de
investire nr. 3/b.

Conform pct. 2.3.1. din contractul de societate civila rezultd ca, SRL
,,Pojservice” s-a obligat de a pune la dispozitia SA ,,Locuinte pentru Toti” pentru
constructia blocului locativ - lotul de teren din mun. Chisinau str. Ginta Latina



19/5 (19/6), cu suprafata de 33 ari, atribuit primului prin decizia Primariei mun.
Chisinau nr. 5/9-8 din 30 ianuarie 2003.

Cedarea dreptului de folosinta asupra terenului de catre SRL ,,Pojservice”
se confirma si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 209, vol. 1) si
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren de la f.d. 61, vol. Il, din
care rezulta ca terenul cu numarul cadastral 0100311.351, pe care este amplasata
constructia cU numarul cadastral 0100311.351.01, apartine administratiei publice
locale si a fost transmis SRL ,,Pojservice” in folosinta.

Avind in vedere ca dreptul de proprietate urma sa fie dobindit de SRL
,,Pojservice” doar dupa finisarea si darea in exploatare a blocului locativ litigios,
posesia si folosinta societatii recurente asupra terenului din mun. Chisinau str.
Ginta Latina 19/6 (19/5), pe care a si fost edificata constructia, nu i-a instituit de
iure dreptul de a incheia cu terta persoana contract de investire In constructia
spatiului locativ, or exercitarea dreptului de dispozitie (ca atribut al dreptului de
proprietate) constituie o prerogativa exclusiva a proprietarului, circumstanta ce-l
deosebeste esential de alti posesori titulari.

Colegiul mai releva ca, dreptul de proprietate a SRL ,,Pojservice” asupra
unei cote-parti din imobil a fost recunoscut ulterior.

Astfel, prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 04 martie 2011, a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte pentru Toti”.

Prin hotarirea Adunarii grupului de lucru, ales din rindul investitorilor SA
,Locuinte pentru Toti” care au Incheiat contracte de investitii pentru constructia
incaperilor locative si nelocative din blocul din str. Ginta Latina 19/5 (19/6) mun.
Chisinau, a fost dat acordul de a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa
SRL ,,Pojservice” blocul locativ nefinisat din str. Ginta Latina 19/5 (19/6).

Prin hotédrirea Adunarii comitetului investitorilor SA ,,Locuinte pentru
Toti”, s-au aprobat contractele de investitii dintre SRL ,,Pojservice” si investitorii
blocului nefinisat din str. Ginta Latind 19/6 si stabilirea perioadei de incheiere a
contractelor pe parcursul anului 2011.

Prin actul de transmitere din 31 ianuarie 2011, semnat de administratorul
provizoriu al SA ,.Locuinte pentru Toti” - Daniela Ciobanu si directorul SRL
,Pojservice” - Tudos Vasile, primul a transmis ultimului lucrarile de constructie a
blocului locativ cu parcari din str. Ginta Latina nr. 19/6, constructie cu gradul de
finisare 61%.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2012, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, a fost admisa actiunea
SRL ,,Pojservice” si au fost anulate inscrierile efectuate in Registrul bunurilor
imobile la 16 iulie 2012 asupra bunului imobil cu numarul cadastral
0100311.351.01 a SA ,,Locuinte pentru Toti” si restabilirea Tnscrisului anterior cu
numarul cadastral 1002600040586 (f.d. 81-84, vol. I, f.d. 95-101, vol.II).

Astfel, instanta de apel corect a indicat ca dreptul de proprietate al SRL
»Pojservice” asupra constructiei din str. Ginta Latina 19/6 mun. Chisinau a fost
dobindit dupd intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Locuinte



pentru Toti”, ca rezultat al adoptarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13
martie 2013. Respectiv, SRL ,,Pojservice” la situatia din 03 aprilie 2007 nu
dispunea de dreptul de dispozitie (care constituie un atribut exclusiv al
proprietarului) de a incheia cu Manoli Angela contractul de investitie.

Mai mult ca atit, conform art. 40* alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor
imobile (in redactia Legii nr. 52 din 09 martie 2006, cu modificarile ulterioare),
inregistrarea dreptului asupra unei constructii nefinalizate poate fi efectuata la
cererea titularului de drept, in temeiul documentelor ce confirma dreptul
beneficiarului (investitorului) constructiei asupra terenului, al autorizatiei pentru
constructie si al avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce
confirma gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de
constructie cu documentatia de proiect.

Conform art. 206 alin. (2) si (3) Cod civil, obiectul actului juridic trebuie sa
fie licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat sau determinabil cel putin in
specia sa. Pot constitui obiect al actului juridic si bunurile viitoare.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca obiectul actului juridic este o
conditie de valabilitate a acestuia si ca un act juridic sa fie valabil este necesar ca
obiectul contractului sa existe, raportul obligational realizindu-se doar atunci cind
el tine de un bun ce exista la momentul incheierii actului.

Raportind norma datd la raportul juridic litigios rezulta ca, obiectul
contractului de investire din 03 aprilie 2007 (apartamentul nr. 89 (9A) din str.
Ginta Latind 19/6 mun. Chisinau) - nu aparginea SRL ,,Pojservice”, respectiv
acesta nu putea dispune de imobil dupa bunul sau plac, iar cu titlu de consecinta —
survine nulitatea actului juridic incheiat.

Actul juridic este nul in temeiurile prevazute de Codul civil (nulitate
absolutd). Nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana
care are un interes nascut si actual sau poate fi invocatd din oficiu de instanta de
judecata.

Conform art. 220 al. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravine
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Or, norma acestui alineat prevede ca nulitatea actului juridic constituie o
sanctiune ce intervine in cazul in care la incheierea actului juridic civil nu au fost
respectate dispozitiile legale cu privire la conditiile de valabilitate a actului
juridic. Totodatd, in aceastd normad se consacrd principiul legalitdfii si a carui
finalitate este respectarea prevederilor legii.

In circumstantele date, instanta de apel corect a ajuns la concluzia privind
nulitatea absolutd a contractului de investitii nr. 3/b din 03 aprilie 2007 incheiat
intre SRL ,,Pojservice” si Manoli Angela, in situatia in care acesta a fost
contractat fara a fi respectate conditiile de valabilitate a acestuia ce fine de
obiectul conventiei si incheiat in afara clauzelor stabilite prin contractul de
societate civila incheiat cu SA ,,Locuinte pentru Toti” la 24 august 2005.

Sunt irelevante si argumentele recurentilor precum cd Nineli Cupet nu era
in drept de a contesta contractul de investitii nr. 3/b din 03 aprilie 2007, in situatia



in care nu era parte la acesta. Or, conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea
absolutd a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes
nascut si actual.

Instanta de apel just a stabilit interesul nascut si actul al reclamantei-
intimat, in situatia in care SRL ,Pojservice” a contractat cu Manoli Angela
apartamentul care anterior a constituit obiectul unui alt contract de investire - din
29 noiembrie 2005 incheiat intre SA ,,Locuinte pentru Toti” si Cupet Nineli.

Dreptul intimatei de a pretinde la apartamentul din litigiu se afirma si prin
confirmarea calitatii acesteia de creditor garantat in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de SA ,,.Locuinte pentru Toti”.

Astfel, la sedinta din 28 octombrie 2013 in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de SA ,Locuinte pentru Toti”, Cupet Nineli a fost
recunoscuta in calitate de creditor garantat in temeiul contractului de investire din
29 noiembrie 2005, in baza caruia a achitat 29,64 % din totalul imobilului - suma
de 146 386,13 lei (f.d. 159, vol. I).

La fel materialele cauzei atesta faptul ca, prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2015, mentinuta prin decizia Curtit Supreme de Justitie din
25 noiembrie 2015, a fost admisa cererea administratorului insolvabilitatii SA
,,Locuinte pentru Toti” si a fost recunoscuta nulitatea actului de transmitere fara
numar din 31 ianuarie 2011, a facturii fiscale nr. KX4478474 din 31 ianuarie
2011 si a facturii de expeditie seria BB nr. 465001 din 31 ianuarie 2011 cu
transmiterea blocului locativ, grad de finisare 61%, nr. cadastral 0100311.351.01,
situat in mun. Chigindu str. Ginta Latind nr. 19/6, in masa debitoare a SA
,Locuinte pentru Toti”, cu repunerea partilor in pozitia anterioara si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisindu de a radia inscrierile din Registrul
bunurilor imobile privind dreptul de proprietate al SRL “Pojservice” cu
restabilirea inscrierii aplicate primar si inregistrat la data de 25 noiembrie 2010 in
Registrul bunurilor imobile si anume: inregistrarea dreptului de proprietate al SA
»Locuinte pentru Toti” in baza contractului de societate civila asupra bunului
imobil cu gradul de finisare 61%, cu nr. cadastral 0100311.351.01, din mun.
Chisinau str. Ginta Latina nr. 19/6 (f.d. 88-106, vol. I).

in vederea executarii hotaririlor judecitoresti irevocabile, la 08 decembrie
2015 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al SA
,Locuinte pentru Toti” asupra constructiei cu numarul cadastral 0100311.351.01,
iar lui Nineli Cupet, implicit, i-a fost recunoscuta calitatea de creditor garantat in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SA ,,Locuinte pentru Toti”.

Sunt eronate argumentele recurentilor vis-a-vis de lipsa notarii contractului
de investire incheiat cu Nineli Cupet, in cazul in care redactia art. 40°alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile a fost introdus prin Legea nr. 164 din 09 iulie
2008. Iar, reiesind din caracterul neretroactiv al legii, norma datd nu era opozabila
lui Nineli Cupet la incheierea contractului de investire din 29 noiembrie 2005.

Instanta de recurs mai atesta faptul ca, la 24 mai 2013 SRL ,,Pojservice” si
Manoli Angela au incheiat Acordul aditional la contractul de investire privind



constructia spatiului locativ din 03 aprilie 2007, prin care au stabilit ca bunul
Imobil este amplasat in mun. Chisinau str. Ginta Latinda 19/6 nr. 89, cu trei
camere, numarul cadastral 01003110351010089, inregistrat la organul cadastral la
24 mai 2013 si notat in Registrul bunurilor imobile in baza cererii din 28 mai
2013 (f.d. 177, 208 vol. I).

Conform art. 497 alin. (1) Cod civil, inscrierile facute in registrul bunurilor
imobile se prezuma autentice si complete pina la proba contrara.

Prin decizia registratorului IS ,,Cadastru” din 11 iulie 2012, s-a refuzat in
inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra lui la cererea din 02 iulie 2012
depusa de Cupet asupra apartamentului nr. 9A (89) din str. Ginta Latina 19/6
mun. Chisindu cu numarul cadastral 0100311351.01, pe motiv ca in Registrul
bunurilor imobile a fost deja notat acest apartament in temeiul contractului de
investire nr. 3/b din 03 aprilie 2007 dupa alta persoana (f.d. 12, vol. I).

Nefiind de acord cu decizia data, Cupet Nineli la 12 iulie 2012 a solicitat
anularea acesteia, pe motiv ca apartamentul in cauza initial a fost inregistrat dupa
dinsa, in temeiul contractului de investire nr. 58/04-a din 29 noiembrie 2005 (f.d.
11, vol.l). Prin decizia registratorului din 31 iulie 2012 insa, cererea Nineli Cupet
a fost respinsa pe aceleasi motive — existenta unui contract deja notat
(contractului de investire nr. 3/b din 03 aprilie 2007).

Consecvent, odata cu declararca nulitatii absolute a contractului de
investire nr. 3/b din 03 aprilie 2007 incheiat intre SRL ,,Pojservice” si Manoli
Angela, instanta de apel corect a consfintit si radierea din Registrul bunurilor
imobile a notarii contractului dat, iar cu titlu de consecinta a decis notarea in
Registru a contractului de investire nr. 58/04-a din 29 noiembrie 2005 incheiat
intre SA ,,Locuinte pentru Toti” si Nineli Cupet.

Or, conform art. 34 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, notarea se radiaza din registrul bunurilor imobile in
baza documentelor ce confirma stingerea drepturilor de creantd, incetarea actiunii
faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut notarea. Notarea
depunerii cererii de inregistrare se radiazd concomitent cu efectuarea inregistrarii.

In urma celor relatate, se constatd temeinicia solutiei adoptate de instanta
de apel si, implicit, ilegalitatea hotaririi primei instante, din care considerente
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Pojservice” si Manoli Angela.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cupet Nineli Tmpotriva



Societatii cu raspundere limitatd ,, Pojservice”, Manoli Angela, intervenientii
accesorii Societatea pe actiuni ,,Locuinte pentru Toti” si Intreprinderea de Stat
,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii si radierea
notarii din Registrul de stat al bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



