Prima instanta, Jud. Rascani, mun. Chisinau: A. Miron dosarul nr. 3ra-1106/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea de Stat ”Administratia de Stat a Drumurilor”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
”Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Consiliului com. Stauceni, mun.
Chisindu, Primariei com. Stiuceni, mun. Chisinau, Intreprinderii Mixte "Metalix Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala
Intreprinderii de Stat “Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a terenului, contestarea actului administrativ, obligarea efectuarii
rectificarilor Tn Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Consiliul com. Stauceni, mun. Chisinau, Primaria
com. Stiuceni, mun. Chisindu si Intreprinderea Mixtid “Metalix Plus” Societate cu
Réspundere Limitata, casatd partial hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
27 februarie 2015 si emisa 1n aceasta parte o noud hotarare de respingere a actiuni, in
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata

La 08 iunie 2010, IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primériei com. Stauceni, mun. Chisinau, IM “Metalix
Plus” SRL si OCT Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului, obligarea efectuarii rectificarilor
in Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a indicat ci conform
Anexei nr. 1 a Hotararii Guvernului RM nr. 1323 din 29 decembrie 2000 Cu privire la
aprobarea listelor drumurilor publice nationale si locale (judetene)”, drumul M2 —



Chisinau-Soroca — frontiera cu Ucraina, km 6+00, este atribuit la categoria “drumuri
publice nationale”.

Sustine cd la moment drumul respectiv este gestionat de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin intermediul sdu.

Declara ca 1in rezultatul examindrii materialelor prezentate Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor de citre IM “Metalix Plus” SRL, care s-a
adresat cu cerere privind autorizarea amplasarii complexului de alimentare cu
combustibil si deservire a automobilelor in zona de protectie a drumului M2 — Chisinau-
Soroca — frontiera cu Ucraina, km 6+00, s-a constatat ca in baza deciziei Consiliului
com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 12/25 din 02 noiembrie 2007 ”Cu privire la vanzarea
unui lot prin licitatie sub constructia unui complex de alimentare cu combustibil si
deservire a automobilelor, adiacent drumului M2 Chisindu-Soroca, frontierda cu
Ucraina”, prin care s-a permis Primdriei com. Stauceni, mun. Chisindu vanzarea prin
licitatie a lotului de pamant cu suprafata de 0,25 ha pentru constructia complexului de
alimentare cu combustibil si deservire a automobilelor, adiacent, drumului M2
Chisinau-Soroca, frontiera Ucraina, si, contractului de vanzare-cumparare nr. 17 din 10
lanuarie 2008 a terenului public, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau si
IM ”Metalix Plus” SRL, inregistrat la OCT Chisinau la 11 ianuarie 2008, sub nr.
0100/08/645, a fost instrainat ilegal terenul proprietate publica a statului cu suprafata de
750 m.p.

Considera reclamanta ca la emiterea deciziei nr. 12/25 din 02 noiembrie 2007 si
incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 17 din 10 ianuarie 2008 a terenului
public, atit Consiliul com. Stauceni, mun. Chisinau, cat si Primaria com. Stauceni, mun.
Chisinau au incalcat prevederile art. 127 din Constitutia RM si art. 9 alin. (6) din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25
iulie 1997, care expres stipuleazd ca caile de comunicatie, la care se atribuie si
drumurile nationale, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice si nu sunt supuse
instraindrii.

Mai mult ca atit, art. 4 alin. (1) lit. lit. b) si d) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, expres stipuleaza ca
terenurile ocupate de drumurile nationale si de zonele lor de protectie si terenurile
fondului silvic, tin de domeniul public ale statului.

Reitereaza cd de catre Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu au fost incélcate
prevederile art. 315 alin. (1) din Codul civil — numai proprietarul are drept de posesie,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului, la caz fiind Statul Republica Moldova.

Afirma ci la stabilirea hotarelor terenului solicitat atit IM “Metalix Plus” SRL, cat
si Primiria com. Stauceni, mun. Chisindu nu au coordonat cu IS ”Administratia de Stat
a Drumurilor” hotarul din partea drumului public, adiacent, pe care-1 detine in gestiune.

Astfel, hotarul a fost tras pe muchia terasamentului, cuprinzand taluzul si
plantatiile rutiere pe o fasie cu lungimea de 150 metri si latimea media de 5 metri.

Insa, necatind la acestea, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare
din cadrul Consiliului mun. Chisinau la 08 iulie 2008, a aprobat hotarele lotului de
pamant in cauza, fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

lar, prin dispozitia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-7/336 din 15
decembrie 2009, Primaria com. Stiuceni mun. Chisiniu a permis IM “Metalix Plus”
SRL amplasarea complexului de alimentare cu combustibil si gaz pe teritoriul com.
Stauceni, mun. Chisindu, si, partial pe drumul national in litigiu.



Indica ca, pirita IM ”Metalix Plus” SRL la randul siu, necoordonand cu IS
”Administratia de Stat a Drumurilor” locul amplasarii obiectului mentionat, contrar
prevederilor pct. pct. 6 si 8 din Conditiile tehnice nr. 102-2009 din 08 iunie 2009
aprobate de catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Teritoriului, a defrisat ilegal
25 de arbori din plantatiile rutiere.

Mentioneaza reclamanta ca prin scrisoarea nr. 04-03/290 din 05 mai 2010, a sesizat
Primdria com. Stduceni, mun. Chisindu privind instrainarea ilegalda a terenului
proprietate publica a statului cu suprafata de circa 750 m.p., solicitind examinarea in
regim de urgentd a cazului si informarea imediata despre rezultatul examinarii sesizarii,
insd, nici pana in prezent nu a primit raspuns.

Afara de aceasta sustine ca, in rezultatul instrainarii ilegale a terenului proprietate
publica a statului cu suprafata de circa 750 m.p., i s-a cauzat un prejudiciu, pe care il
estimeaza In marime de 21104,15 lei.

Cere reclamanta IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” anularea deciziei
Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 12/25 din 02 noiembrie 2007 Cu privire
la vanzarea unui lot prin licitatie sub constructia unui complex de alimentare cu
combustibil si deservire a automobilelor, adiacent drumului M2 “Chisindu-Soroca,
frontiera Ucraina”, prin care s-a permis Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu
vanzarea in modul stabilit prin licitatie a lotului cu suprafata de 0,25 ha pentru
constructia complexului de alimentare cu combustibil si deservire a automobilelor,
adiacent drumului M2 “Chisinau-Soroca, frontiera Ucraina; declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului public nr. 17 din 10 ianuarie 2008,
incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu si IM ”Metalix Plus” SRL, prin
care a fost instrdinat terenul, cod cadastral 0100426105, cu suprafata de 0,25 ha,
amplasat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisindu la pretul de 1000000 Ilei,
anularea dispozitiei Primdriei com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-7/336 din 15
decembrie 2009 ”Cu privire la permisiunea amplasarii complexului de alimentare cu
combustibil si gaz”, prin care a fost permis IM “Metalix Plus” SRL amplasarea in
teritoriul com. Stauceni, mun. Chisinau pe magistrala Chisinau — Orhei a complexului
de alimentare cu combustibil si gaz; obligarea efectudrii rectificarilor respective in
Registrul bunurilor imobile cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,075 ha din bunul imobil cod cadastral 0100426105 dupa ea, care a fost
ilegal inregistrat dupa IM “Metalix Plus” SRL; incasarea din contul Primiriei com.
Stauceni, mun. Chisindu si Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau in beneficiul sau
sumei de 21104,15 let cu titlu de prejudiciu si 633,12 let taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun. Chisindu din 22
tulie 2011, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2012, a fost admis apelul
declarat de citre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, casati hotirarea Judecitoriei
Economice de Circumscriptie, mun. Chisinau din 22 iulie 2011, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu.

Pe parcursul examindrii pricinii, si anume la 09 aprilie 2014, reclamanta IS
”Administratia de Stat a Drumurilor” si-a concretizat actiunea, pretentiile fiind inaintate
st impotriva Consiliului com. Stauceni mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015, cererea
de chemare in judecati a IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, in partea anulrii
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deciziei Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu nr. 12/25 din 02 noiembrie 2007 ”Cu
privire la vanzarea unui lot prin licitatie sub constructia unui complex de alimentare cu
combustibil si deservire a automobilelor, adiacent drumului M2 “Chisindu-Soroca,
frontiera Ucraina”, a fost scoasa de pe rol.

Prin hotérarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 februarie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare a terenului
public nr. 17 din 10 ianuarie 2008, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu
s IM ”Metalix Plus” SRL, prin care a fost Instrainat terenul, cod cadastral 0100426105,
cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau la pretul
de 1000000 lei, cu aplicarea efectelor nulitatii actului juridic, precum si, a fost anulata
dispozitia Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-7/336 din 15 decembrie
2009 ”Cu privire la permisiunea amplasarii complexului de alimentare cu combustibil si
gaz”, prin care a fost permis IM “Metalix Plus” SRL amplasarea in teritoriul com.
Stauceni, mun. Chisinau pe magistrala Chisinau — Orhei a complexului de alimentare cu
combustibil si gaz, si, partial pe drumul national M2 Chisindu-Soroca—frontiera cu
Ucraina, km 6+00. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, au fost admise apelurile
declarate de catre Consiliul com. Stauceni, mun. Chisinau, Primaria com. Stauceni,
mun. Chisindu si IM ”Metalix Plus” SRL, casata partial hotirarea Judecatoriei Réascani,
mun. Chisinau din 27 februarie 2015, in partea declararii nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumpadrare a terenului public nr. 17 din 10 ianuarie 2008, incheiat intre
Primiria com. Stiuceni, mun. Chisindu si IM “Metalix Plus” SRL, prin care a fost
instrainat terenul, cod cadastral 0100426105, cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in
extravilanul com. Stduceni, mun. Chisindu la pretul de 1000000 lei, cu aplicarea
efectelor nulitatii actului juridic, precum si, in partea anularii dispozitiei Primariei com.
Stauceni, mun. Chisindu nr. 02/1-7/336 din 15 decembrie 2009 “Cu privire la
permisiunea amplasdrii complexului de alimentare cu combustibil si gaz”, prin care a
fost permis IM “Metalix Plus” SRL amplasarea in teritoriul com. Stiuceni, mun.
Chisinau pe magistrala Chiginau — Orhei a complexului de alimentare cu combustibil si
gaz, si partial pe drumul national M2 Chisinau-Soroca—frontiera cu Ucraina, km 6+00,
si, emisd in aceastd parte o noud hotirire de respingere a actiuni. In rest, hotirdrea
primei instante a fost mentinuta.

La 06 iunie 2016, IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2016, cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 27 februarie 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

in sustinerea recursului IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a invocat ci
bunurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul
de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobandit de
terti prin uzucapiunea.

Afirma ca privatizarea bunurilor din domeniul public cu incalcarea prevederilor
legislatiei in vigoare atrage nulitate absolutad atat a deciziei autoritdtii publice locale de
privatizare a bunurilor, cat si a contractului de vanzare-cumparare al acestora.

Declara recurenta ca pana la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului, nu a fost schimbat regimul juridic al terenului in litigiu, cu trecerea lui din
domeniul public in domeniul privat.



Indica ci intimata IM “Metalix Plus” SRL nu poate fi consideratd dobanditor de
bund credintd, avand in vedere cd la momentul vanzarii-cumpararii cunostea cu
certitudine ci terenul litigios este proprietate publici, aflat in gestiunea IS
”Administratia de Stat a Drumurilor”, fapt ce se confirma prin scrisoarea Ministerului
Transportului si Infrastructurii Drumurilor nr. 04/2-2-02 din 20 ianuarie 2010, privind
amplasarea complexului cu combustibil si deservirea automobilelor in zona de protectie
a terenului cu suprafata de 0,25 ha, cod cadastral 01200426105, km 6+00, a drumului
national M2 Chisindu-Soroca-frontiera cu Ucraina, prin care s-a constatat cd terenul
privatizat de IM ”Metalix Plus” SRL include elementele drumului M2, inclusiv
plantatiile rutiere.

Mentioneaza ci la stabilirea hotarelor terenului solicitat de citre IM ”Metalix Plus”
SRL, intimata Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu nu a coordonat cu IR
”Administratia de Stat a Drumurilor” hotarul dinspre drumul public, in calitate de
adiacent, care are in gestiune drumul respectiv.

Afard de aceasta, sustine ca Ministerul Transportului si Infrastructurii drumurilor,
in calitate de responsabil de drumurile nationale, elibereazd pe trenurile date doar
autorizatii de dare in locatiune si nu spre vanzare.

De asemenea, mai invoca recurenta cd pand la momentul actual drumul national
M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km 6+00, este gestionat de catre Ministerul
Transportului si Infrastructurii Drumurilor, fapt ce rezulta din schema terenului predat
in locatiune pentru amplasarea statiei cu combustibil, gaz lichefiat si gaz comprimat in
zona drumului national M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km 6+00, (partea
dreapti) si Autorizatia nr. A68 din 02 iulie 2010 eliberatd IM “Metalix Plus” SRL.

Cu atit mai mult c&, Insusi intimatii au recunoscut faptul ca terenul litigios apartine
statului prin semnarea contractului de locatiune nr. 132 din 09 iulie 2010.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie
2016, a fost expediatd in adresa IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” la 01 aprilie
2016 (f.d. 160, vol. 1), insa lipsesc date (aviz de receptie) cand a fost receptionata de
catre recurenta.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” la 06 iunie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 20 iunie 2016, in adresa intimatilor Consiliul com. Stauceni, mun. Chisinau,
Primiri com. Stiuceni, mun. Chisinau, IM ”Metalix Plus” SRL si OCT Chisiniu a fost
expediatd copia recursului declarat de citre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 22 iulie 2016, intimata IM ”Metalix Plus” SRL a depus referinti, solicitind s
fie considerat ca inadmisibil recursul declarat de citre IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor”, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, pe care
o considerd legala si intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii, dand o apreciere
corecta tuturor probelor prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept
material si de drept procedural.

De asemenea, a mai indicat intimata ca pana in decembrie 2007, terenul, cod
cadastral 0100426105, apartinea cu drept de proprietate Primariei com. Stauceni, mun.
Chisindu, care la 02 noiembrie 2007, prin intermediul Consiliului com. Stauceni, mun.

5



Chisinau, in temeiul art. 10 din Codul funciar, a decis vanzarea la licitatie a lotului de
pamant cu suprafata de 0,25 ha pentru constructia complexului de alimentare cu
combustibil si deservirea a automobilelor adiacente drumului M2 Chisindu-Soroca-
frontiera cu Ucraina. Ulterior, la 14 decembrie 2007, a avut loc licitatia propriu-zisa a
terenului enuntat, in rezultatul careia dansa a fost desemnata drept castigator.

Mentioneazi ci, pani la petrecerea licitatiei, recurenta IS ”Administratia de Stat a
Drumurilor” a facut cunostinta cu dosarul expus la licitatie, inclusiv, cu extrasul eliberat
de OCT Chisinau si planul incadrarii in teritoriul com. Stauceni, mun. Chisindu a
terenului expus la licitatie, unde toate actele erau in regula si s-a demonstrat legalitatea
expunerii la licitatie a lotului respectiv.

La 10 ianuarie 2008, luand in considerare rezultatele licitatiei din 14 decembrie
2007, cat si decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 12/25 din 02
noiembrie 2007, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului public, nr.
cadastral 0100426105, cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in extravilanul com. Stauceni,
mun. Chisindu.

Sustine intimata ca decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 12/25 din
02 noiembrie 2007 si procesul-verbal cu privire la rezultatul petrecerii licitatiei din 14
decembrie 2007, pana in prezent sunt in vigoare, nefiind contestate, producand efecte
juridice, iar contractul de vanzare-cumparare a terenului public nr. 17 din 10 ianuarie
2008, este doar un act juridic subsecvent actelor administrative nominalizate.

Afara de aceasta, indica ca terenul, cod cadastral 3153204.004, a fost Inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 07 aprilie 2009 si transmis in gestiunea economica a
recurentei abia la 20 decembrie 2012, or, bunul imobil (drumul), transmis in
administrare IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, fost format si inregistrat la
organul cadastral, cu 4 ani mai tarziu decat terenul procurat de catre ea.

De asemenea, mai reitereaza intimata ca in situatia in care ar fi existat vreo
suprapunere a terenurilor in cauzd, organul cadastral nici nu avea sda efectueze
inregistrarea cadastrala a loturilor respective.

Mai mult ca atit, din scrisoarea Agentiei Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/1650
din 08 octombrie 2015, rezulta ca terenul, cod cadastral nr. 3153204.010, aflat in
proprietatea ei privata, nu se suprapune cu terenul, cod cadastral nr. 3153204.004,
proprietate publica a statului, aferent drumului national M2.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 septembrie 2016, recursul
declarat de citre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.



in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 241 alin. (1) si alin. (5) CPC, instanta judecatoreasca adopta
hotirarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Potrivit art. 148 alin. (1) CPC, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei,
artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea expertizei, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 08 iunie 2010,
cu concretizirile ulterioare a pretentiilor, recurenta-reclamanta IS ”Administratia de Stat
a Drumurilor” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului com.
Stauceni, mun. Chisindu, Primariei com. Stduceni, mun. Chisinau, IM ”Metalix Plus”
SRL si OCT Chisinau, solicitind anularea deciziei Consiliului com. Stauceni, mun.
Chisinau nr. 12/25 din 02 noiembrie 2007 ”Cu privire la vanzarea unui lot prin licitatie
sub constructia unui complex de alimentare cu combustibil si deservire a automobilelor,
adiacent drumului M2 “Chisindu-Soroca, frontiera Ucraina”, prin care s-a permis
Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu vanzarea in modul stabilit prin licitatie a lotului
cu suprafata de 0,25 ha pentru constructia complexului de alimentare cu combustibil si
deservire a automobilelor, adiacent drumului M2 ”Chisinau-Soroca, frontiera Ucraina;
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului public nr. 17 din 10
ianuarie 2008, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu si IM ”Metalix
Plus” SRL, prin care a fost Instrainat terenul, cod cadastral 0100426105, cu suprafata de
0,25 ha, amplasat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau la pretul de 1000000 lei;
anularea dispozitiei Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu nr. 02/1-7/336 din 15
decembrie 2009 ”Cu privire la permisiunea amplasarii complexului de alimentare cu
combustibil si gaz”, prin care a fost permis IM “Metalix Plus” SRL amplasarea in
teritoriul com. Stauceni, mun. Chisinau pe magistrala Chisinau — Orhei a complexului
de alimentare cu combustibil si gaz; obligarea efectudrii rectificarilor respective in
Registrul bunurilor imobile cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,075 ha din bunul imobil cod cadastral 0100426105 dupa ea, care a fost
ilegal inregistrat dupa IM “Metalix Plus” SRL; incasarea din contul Primiriei com.
Stauceni, mun. Chisindu si Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau in beneficiul sau
sumei de 21104,15 lei cu titlu de prejudiciu si 633,12 lei taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu din 17 ianuarie 2015, cererea
de chemare in judecatd a IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, in partea anulirii
deciziei Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 12/25 din 02 noiembrie 2007 cu
privire la vanzarea unui lot prin licitatie sub constructia unui complex de alimentare cu
combustibil si deservire a automobilelor, adiacent drumului M2 ”Chisindu-Soroca,
frontiera Ucraina, a fost scoasa de pe rol.

Prin hotédrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 februarie 2015, actiunea
a fost admisa partial, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a terenului
public nr. 17 din 10 ianuarie 2008, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisinau
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si IM ”Metalix Plus” SRL, prin care a fost instrdinat terenul, cod cadastral 0100426105,
cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau la pretul
de 1000000 lei, cu aplicarea efectelor nulitdtii actului juridic, precum si, a fost anulata
dispozitia Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu nr. 02/1-7/336 din 15 decembrie
2009 Cu privire la permisiunea amplasarii complexului de alimentare cu combustibil si
gaz”, prin care a fost permis IM “Metalix Plus” SRL amplasarea in teritoriul com.
Stauceni, mun. Chisindu pe magistrala Chisinau — Orhei a complexului de alimentare cu
combustibil si gaz, si partial pe drumul national M2 Chisindu-Soroca—frontiera cu
Ucraina, km 6+00. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, au fost admise apelurile
declarate de catre Consiliul com. Stauceni, mun. Chisindu, Primaria com. Stauceni,
mun. Chisinau si IM ”Metalix Plus” SRL, casati partial hotirarea Judecitoriei Rascani,
mun. Chisinau din 27 februarie 2015, in partea declararii nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare a terenului public nr. 17 din 10 ianuarie 2008, incheiat intre
Primiria com. Stiuceni, mun. Chisindu si IM “Metalix Plus” SRL, prin care a fost
instrdinat terenul, cod cadastral 0100426105, cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in
extravilanul com. Stiuceni, mun. Chisindau la pretul de 1000000 lei, cu aplicarea
efectelor nulitétii actului juridic, precum si, in partea anularii dispozitiei Primariei com.
Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-7/336 din 15 decembrie 2009 “Cu privire la
permisiunea amplasarii complexului de alimentare cu combustibil si gaz”, prin care a
fost permis IM ”Metalix Plus” SRL amplasarea in teritoriul com. Stiuceni, mun.
Chisinau pe magistrala Chiginau — Orhei a complexului de alimentare cu combustibil si
gaz, si partial pe drumul national M2 Chiginau-Soroca —frontiera cu Ucraina, km 6+00,
si, emisd in aceastd parte o noud hotirdre de respingere a actiuni. In rest, hotirarea
primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca la incheierea contractului de
vanzare-cumparare nr. 17 din 10 ianuarie 2008, au fost respectate toate conditiile de
forma si de continut, cat si conditiile de valabilitate a contractului, iar prima instantd in
mod nejustificat a anulat actul juridic respectiv. S-a mentionat ca nu au fost prezentate
probe incontestabile precum ca terenul vandut la licitatie include elementele drumului
national M2, inclusiv, plantatiile rutiere.

Instanta de apel a stabilit ca din scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr.36/01-08/1650 din 08 octombrie 2015, rezulta ca terenul, cod cadastral 3153204.010,
procurat de citre intimata-piritai IM “Metalix Plus” SRL la 10 ianuarie 2008, a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 22 decembrie 2010, cu nr. cadastral
0100426.105, care apoi a fost substituit cu nr. cadastral 3153204.010. In perioada anilor
2010 — 2011, organul cadastral a efectuat lucrarile de delimitare a terenurilor aferente
drumurilor nationale, inclusiv, si a drumului national M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu
Ucraina, si, dat fiind faptul ca la momentul delimitarii terenurilor proprietate publica a
statului, lotul de pamant, nr. cadastral 31532040010, constituia proprietate privata,
acesta nu a fost inclus in hotarele terenului aferent drumului national M2, proprietate
publica a statului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci terenul inregistrat cu
nr. cadastral 31532040010, aflat in proprietatea privatd a IM “Metalix Plus” SRL, nu se
suprapune cu terenul cadastral 3153204.004, proprietate publica a statului, aferent
drumului national M2.



De asemenea, instanta de apel a mai concluzionat cd dreptul de proprietate al
Statului Republica Moldova asupra terenului, cod cadastral 3153204.004, a fost
inregistrat abia la 07 aprilie 2009, pe cind IM “Metalix Plus” SRL si-a inregistrat
dreptul de proprietate asupra lotului de pamant, cod cadastral 31533204.010, la 11
ianuarie 2008, adica anterior inregistrarii dreptului de proprietate a statului asupra
terenului, care se presupune cd se suprapune cu terenul procurat de catre IM “Metalix
Plus” SRL.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu de catre instanta de apel
drept una eronata, or, aceasta s-a expus in privinta rationamentului respingerii actiunii in
partea constatdrii nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare a terenului
public nr. 17 din 10 ianuarie 2008, incheiat intre Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu
s IM ”Metalix Plus” SRL, prin care a fost Instrdinat terenul, cod cadastral 0100426105,
cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in extravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau la pretul
de 1000000 lei, precum si, in partea anuldrii dispozitiei Primdriei com. Stauceni, mun.
Chisindu nr. 02/1-7/336 din 15 decembrie 2009 ”Cu privire la permisiunea amplasarii
complexului de alimentare cu combustibil si gaz”, prin care a fost permis IM ”Metalix
Plus” SRL amplasarea in teritoriul com. Stauceni, mun. Chisindu pe magistrala Chisinau
— Orhei a complexului de alimentare cu combustibil si gaz, si partial pe drumul national
M2 Chisinau-Soroca—frontiera cu Ucraina, km 6+00, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Se retine cd potrivit Anexei nr. 1 a Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.
1323 din 29 decembrie 2000 ’Cu privire la aprobarea listelor drumurilor publice
nationale si locale (judetene)”, drumul M2 Chisindu-Soroca-frontiera cu Ucraina, km
6+00, este atribuit la categoria “drumuri publice nationale”, aflat in gestiunea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin intermediul 1S
”Administratia de Stat a Drumurilor”.

E de mentionat ca prin decizia Consiliului com. Stauceni, mun. Chisindu nr. 12/25
din 02 noiembrie 2007, s-a permis Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau instrainarea
prin licitatie publicd a lotului de padmant cu suprafata de 0,25 ha, pentru constructia
complexului de alimentare cu combustibil si deservire a automobilelor, adiacent
drumului M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina (f.d. 32, vol. I).

lar, la 10 ianuarie 2008, in rezultatul licitatiei funciare din 14 decembrie 2007,
intre Primiria com. Stduceni, mun. Chisindu si IM ”Metalix Plus” SRL a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 17, prin care ultimei i-a fost instrainat terenul, cod
cadastral 0100426105, cu suprafata de 0,25 ha, amplasat in extravilanul com. Stauceni,
mun. Chisindu, la pretul de 1000000 lei (f.d. 34-37, vol. II).

Ulterior, prin dispozitia Primariei com. Stauceni, mun. Chisinau nr. 02/1-7/336 din
15 decembrie 2009, a fost permis IM ”Metalix Plus” SRL amplasarea in teritoriul com.
Stauceni, mun. Chisindu pe magistrala Chisinau-Orhei a complexului de alimentare cu
combustibil si gaz (f.d. 17, vol. I).

Recurenta-reclamanti IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, adresandu-se cu
prezenta actiune, pretinde la faptul precum cd autoritatea publica locala a com. Stauceni,
mun. Chisindu, necoordonand cu ea hotarul dinspre drumul public, adiacent, aflat in
gestiunea sa, prin actele administrative contestate, a permis instriinarea citre M
“Metalix Plus” SRL a 750 m.p. de teren, ce constituie zona de protectia a drumului
national M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km 6+00, inclusiv, plantatii rutiere,
apartinand cu drept de proprietate statului Republicii Moldova, cuprinsa neintemeiat in
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suprafata de teren de 0,25 ha, precum si, a autorizat, pe sectorul respectiv de teren,
amplasarea complexului de alimentare cu combustibil si deservire a automobilelor.

in contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel abuziv a examinat prezenta
cauza, concluzionand doar ca la actele pricinii nu se atesta probe ca terenul vandut la
licitatie include elementele drumului national M2, inclusiv, plantatiile rutiere, or, intru
stabilirea cu exactitate dacd se includ sau nu cele 750 m.p. de teren, ce constituie zona
de protectia a drumului national M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina, km 6+00,
inclusiv, plantatii rutiere, proprietate publica, in suprafata de teren de 0,25 ha, cod
cadastral 3153204.010, ce apartine cu drept de proprietate privatd IM “Metalix Plus”
SRL, precum si, daca suprafata de teren litigioasa de 750 m.p. poate fi in naturd separata
de cea de 0,25 ha, fara a prejudicia pe vreo una din partile la proces, prima instanta
urma sa dispuna din oficiu efectuarea unei expertize din acest domeniu in vederea
solutiondrii spetei date, circumstantd pe care instanta de apel nu a verificat-o si nu a
inlaturat-o.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept superficiala decizia instantei de apel,
care nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand pripit in acest sens
o decizie arbitrara.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneazd asupra necesitatii
admiterii recursului declarat de citre IS ”Administratia de Stat a Drumurilor”, casarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecatori, avand in vedere cd instanta de apel s-a
limitat abuziv doar la faptul ca la actele pricinii nu se atesta probe ca terenul vandut la
licitatie include elementele drumului national M2, inclusiv, plantatiile rutiere, fara a
elucidat cu exactitate toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
prezentei cauze.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui
cauza spre rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de citre IS “Administratia de Stat a
Drumurilor”, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si remiterii
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd pricina, sa emitd o decizie legalad si Intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ”Administratia de Stat a
Drumurilor”.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau 01 martie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat “Administratia de Stat a
Drumurilor” impotriva Consiliului com. Stauceni, mun. Chisinau, Primariei com.
Stauceni, mun. Chisinau, Intreprinderii Mixte ”Metalix Plus” Societate cu Raspundere
Limitatda si Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderii de Stat
”Cadastru” cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului, contestarea actului administrativ, obligarea efectuarii rectificarilor 1in
Registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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