prima instanta: D. Bosli nr. 2ds-56/16
instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, E. Dvurecenschii
instanta de recurs: A. Cobaneanu, I. Druta, N. Craiu
INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand cererea lui Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov,
reprezentati de avocatul Ion Stoian cu privire la explicarea hotararilor judecatoresti
si modul de executare a hotararii

constata:

La 09 decembrie 2009, lan Voinorovschi a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primdriei orasului Cahul si Petru Arnautov cu privire la
anularea dispozitiei, anularea ordinului de repartifie, evacuarea din apartament si
obligarea Primariei orasului Cahul de a deschide cont personal.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Comitetului executiv
orasenesc Cahul nr. 23/11 din 19 noiembrie 1976, apartamentul nr. 35 din str.
C. Negruzzi 28 (fosta Kievscaia 52/35) a fost repartizat bunicii sale luzefa
Coniahina in componenta familici de 2 persoane, inclusiv tatal sau — Nicolali
Voinorovschi. In baza hotararii indicate a fost eliberat ordinul de repartitie nr. 3429
si contul personal.

Ulterior in anul 1983 in contul personal, cu viza de domiciliu, a fost inclusa
mama sa Raisa Voinorovscaia, dupa care, in anul 1984, dupa nasterea lui, a fost
inclus si dansul.

Explica ca dupa decesul bunicii sale luzefa Coniahina in anul 1998, actele
apartamentului au fost perfectate pe numele tatalui sau Nicolai Voinorovschi.

Din anumite motive mama sa era nevoitd sa plece temporar peste hotarele
tarii si in acest timp in anul 2000 a decedat tatil lui. In legiturd cu faptul ci era
minor dansul nu s-a implicat in chestiunile patrimoniale ale familiei, fiind convins
ca mama sa a privatizat apartamentul, inclusiv si pe numele lui.

Astfel, indica ca numai in luna august 2009, a aflat ca apartamentul lor este
ocupat de Petru Arnautov.

Considera ca actele eliberate pe numele lui Petru Arnautov sunt ilegale, in
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acest sens a explicat ca hotararea comitetului executiv orasenesc Cahul, nr. 23/11
din 19 noiembrie 1976 si ordinul de repartitie nr. 3429, eliberate pe numele bunicii
sale luzefa Coniahina sunt valabile pana in prezent si nu au fost anulate pe cale
judiciara.

Releva ca impreuna cu mama sa au dreptul la spatiul locativ situat in str.
C. Negruzzi 28/35 (fosta Kievscaia 52/35), deoarece nu existd nicio hotarare a
instantei de judecata care i-ar fi lipsit de acest drept.

Afirma ca Petru Arnautov nu se afla la evidentd pentru imbunatatirea
conditiilor de trai, apartamentul dat nu era liber din punct juridic si niciodata nu
facea parte din fondul locativ de serviciu al iM ,,Gospodaria Comunala Locativa
Cahul”.

Mai mult ca atat, reclamantul subliniaza ca actele apartamentului dat cum ar
fi : ordinul de repartitie nr. 3429 si contul personal, eliberate pe numele bunicii sale
luzefa Coniahina si perfectate in continuare pe numele tatdlui sau, acte care sunt de
strictd evidentd, au fost extrase din baza documentelor Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Comunald Locativa Cahul” si in prezent lipsesc, ce constituie o
infractiune.

Sustine ca dispozitia nr. 86 din 04 februarie 2002 a fost emisa in contradictie
cu prevederile art. 18, alin. 2, lit. x) din Legea nr. 123 din 18 martie 2003 privind
administratia publica locala, iar la momentul emiterii acestei dispozitiei tatal si
mama lui aveau viza de domiciliu in acest apartament, in plus ca dansul era minor.

La fel, indicd ca existda 0 hotardre a instantei de judecatd din
22 septembrie 2004, privind recunoasterea dreptului pierdut a lui Petru Arnautov si
a membrilor familiei lui la acest spatiu locativ.

Mai explica ca la 26 septembrie 2009, a depus la Primaria or. Cahul o cerere
prin care a solicitat anularea dispozitiei nr. 86 din 04 februarie 2002, a ordinului de
repartitic pe numele lui Petru Arnautov si a contului personal nr. 188887 pe
numele lui Petru Arnautov, si deschiderea contului personal pe numele lui. Insi, in
termenul stabilit nu a primit niciun raspuns, din acest motiv in baza art. 14 din
Legea contenciosului administrativ, la 03 noiembrie 2009, a depus o cerere
prealabild, la care nu a primit raspuns.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 25, 32 din Legea
contenciosului administrativ, art. 30-34, 37 Codul cu privire la locuinte, art. 18
alin. (2) lit. x) din Legea nr. 123 din 18 martie 2003 privind administratia publica
locala.

Solicitd admiterea actiunii, anularea dispozitiei Primarului orasului Cahul
nr. 86 din 04 februarie 2002, anularea ordinului de repartitiec nr. 364 j-4 eliberat pe
numele lui Petru Arnautov, anularea contului personal nr. 188887 eliberat pe
numele lui Petru Arnautov, obligarea Primariei oragului Cahul sa deschida contul
personal pe numele dansului, evacuarea lui Petru Arnautov si toti membrii familiei
lui-Mariana Arnautov si Corina Arnautov din apartamentul nr.35 din str.
C. Negruzzi 28, orasul Cahul.

La 01 martie 2013, lan Voinorovschi a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a inaintat pretentiile sale si impotriva Consiliului ordsenesc
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Cahul, Marianei Arnautov, Corinei Arnautov, si Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Comunala Locativa Cahul”(f. d. 196 vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2013, a fost admisa actiunea,
anulatd dispozitia primarului oragului Cahul nr. 86 din 04 februarie 2002 ,,Cu
privire la privatizarea apartamentului cu statut de serviciu”, anulate ordinele de
repartitie si contul personal nr. 188887 eliberate pe numele lui Petru Arnautov pe
apartamentul nr. 35 din str. C. Negruzzi 28, obligatd Primaria oragului Cahul si
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comuni Locativa Cahul” sa deschidd cont
personal al apartamentului nr. 35, situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi 28 pe numele
lui lan Voinorovschi si evacuati Petru Arnautov si membrii familiei lui Mariana
Arnautov, Corina Arnautov din apartamentul nr. 35 situat in or. Cahul, str.
C. Negruzzi 28.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 iunie 2013 Petru
Arnautov, Mariana Arnautov si Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion
Stoian au declarat apel impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2013, a fost
admisd cererea de stramutare a cauzei 1naintatd de Presedintele Curtii de Apel
Cahul, pricina civila fiind stramutata pentru examinarea cererii de apel la Curtea de
Apel Comrat (f. d. 238-240 vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 iunie 2014, apelul declarat de
Petru Arnautov, Mariana Arnautov si Corina Arnautov reprezentati de avocatul Ion
Stoian a fost admis partial, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2013,
cauza fiind remisa spre o noua examinare in aceeasi instanta de judecata in alt
complet de judecatori (f. d. 49-52 vol. II)

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 iulie 2014, a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Raisa VVoinorovscaia (f. d. 62 vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 06 august 2015, a fost admisa actiunea,
anulata dispozitia primarului orasului Cahul nr. 86 din 04 februarie 2002 ,,Cu
privire la repartizarea apartamentului cu statut de serviciu, anulate ordinele de
repartitie si contul personal nr. 188887 eliberate pe numele lui Petru Arnautov pe
apartamentul nr. 35 din str. C. Negruzzi 28, obligatd Primaria orasului Cahul si
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Comunald Locativi Cahul” si deschidi
contul personal al apartamentului nr. 35, situat in or. Cahul, str. C. Negruzzi 28 pe
numele lui lon Voinorovschi, a fost evacuat Petru Arnautov si membrii familiei lui
Mariana Arnautov, Corina Arnautov din apartamentul nr. 35 situat in or. Cahul,
str. C. Negruzzi 28 (f. d. 158-160 vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, a fost restituit
apelul declarat de Consiliul orasenesc Cahul, ca fiind depus in afara termenului
legal si apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f. d. 216-222 vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2016, au fost admise
apelurile declarate de Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov,
reprezentati de avocatul Ion Stoian, si apelul declarat de Primaria or. Cahul, casata
partial hotararea Judecatoriei Cahul din 06 august 2015 in partea obligarii
Primiriei or. Cahul si Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Comunald Locativa
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Cahul” de a deschide contul personal al apartamentului litigios si pronuntata in
aceastd parte o noud hotirare de respingere a pretentiei date. In rest hotirarea
Judecatoriei Cahul din 06 august 2015, a fost mentinuta (f. d. 223-232).

La 29 aprilie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria orasului Cahul
si Consiliul ordasenesc Cahul au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca fiind
neintemeiata si tardiva.

La 04 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Petru Arnautov, Mariana
Arnautov si Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian au declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, recursurile
declarate de Primaria orasului Cahul, Consiliul orasenesc Cahul si Petru Arnautov,
Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian, au fost
declarate inadmisibile.

La 16 august 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Petru Arnautov,
Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian au depus
cerere cu privire la explicarea si modul de executare a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016.

In motivarea cererii a invocat ca in conformitate cu art. 104 Codul cu privire
la locuinte, in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983, in cazul cand ordinul de
repartitie a incaperii de locuit este declarat nevalabil in urma actiunilor ilegale ale
persoanelor, care au primit ordinul de repartitie, ele urmeaza sa fie evacuate fara a
li se acorda o alta incapere de locuit. Daca cetatenii, inscrisi in ordinul de repartitie,
au beneficiat mai Tnainte de incdperea de locuit in casa fondului obstesc si de stat
de locuinte, trebuie sa li se acorde incaperea de locuit, pe care au ocupat-0, Ori 0
alta incapere de locuit. Daca ordinul de repartitie a incdperii de locuit este declarat
nevalabil din alte motive, cetatenii, inscrisi in ordinul de repartitie, trebuie sa fie
evacuati, urmand sa li se acorde Incaperea de locuit, ocupatd mai inainte, sau o alta
incapere de locuit.

La fel, mentioneaza ca potrivit pct. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 36 din 20 decembrie 1999, Codul cu privire la locuinte prevede 2
categorii de evacuare: cu acordarea locuinte si fard acordarea spatiului locativ,
astfel sustin ca instanta nu si-a expus opinia in aceasta prevedere legala imperativa.

Solicitd in ordinea art. 251 CPC, explicarea hotararilor judecatoresti si modul
de executare a hotararii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la explicarea si modul de executare a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 29 iunie 2016, din considerentele ce urmeaza.

Astfel, la caz, Colegiul constata ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 29 iunie 2016, recursurile declarate de Primaria orasului Cahul, Consiliul
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orasenesc Cahul si Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov,
reprezentati de avocatul Ion Stoian, au fost declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sda omita dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca incheierea din
29 iunie 2016, prin care au fost declarate inadmisibile recursurile declarate de
Primaria orasului Cahul, Consiliul ordasenesc Cahul si Petru Arnautov, Mariana
Arnautov, Corina Arnautov, reprezentafi de avocatul Ion Stoian nu confine
elementele unei hotarari judecatoresti care ar necesita o explicare referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau cu privire la careva
dispozitii contradictorii ale acestei.

Mai mult cd nici In cererea cu privire la explicarea hotararilor judecatoresti
depusa de Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de
avocatul lon Stoian nu se mentioneaza referitor la ce necesitd a fi explicata
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 1unie 2016.

Fata de cele relevate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui Petru Arnautov,
Mariana Arnautov, Corina Arnautov, reprezentati de avocatul Ion Stoian cu privire
la explicarea si modul de executare a incheierii Curtii Supreme de Justitie din
29 iunie 2016, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Petru Arnautov, Mariana Arnautov, Corina Arnautov,
reprezentati de avocatul lon Stoian cu privire la explicarea si modul de executare a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



