prima instanta: 1. Maxim nr. 3ra-1364/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Andrei Rusnak
impotriva Inspectoratului General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Eugeniu Piterschi si Alexandru Ganaciuc cu privire la
restabilirea dreptului la acces la informatie, constatarca ilegalitatii actiunilor
functionarilor publici si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

partial
constata:

La 07 martie 2014, Andrei Rusnak a depus cerere de chemare impotriva
Inspectoratului General al Politic al MAI al RM cu privire la restabilirea dreptului
la acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 29 noiembrie 2013, a adresat
Ministerului Afacerilor Interne al RM, petitia nr. 781 a/p, mentionand un sir de
incalcari ale normelor legale si a dreptului sau constitutional la informatie de catre
angajatii Ministerului Afacerilor Interne al RM si totodata inaintand un sir de
cerinte.

Sustine ca raspunsul nr. 34/1-apR-2887/13 din 03 ianuarie 2014, semnat de
catre Alexandru Ganaciuc, sef al Directiei management operational al
Inspectoratului  General al Politie al MAI al RM, a fost expediat la
09 ianuarie 2014 cu incélcarea termenului de examinare a petitiei, precum si faptul
ca functionarul public nu a examinat petifia in esentd si nu a satisfacut cerintele
expuse. Prin urmare, sustine ca a fost lezat nemotivat dreptul privind accesul la
informatie.



Releva ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2), art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 190-XIII din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, a adresat
Ministerului Afacerilor Interne al RM cererea prealabilda nr. 57 a/p din
06 februarie 2014 prin care si-a exprimat dezacordul sau cu privire la examinarea
necorespunzatoare si partiala a petitiei si totodata a Tnaintat un sir de cerinte.

Sustine ca prin raspunsul nr. 34/14-apR303/14 din 17 februarie 2014, semnat
de catre Eugeniu Piterschi, sef al Directiei inspectare efectiv a Inspectoratului
General al Politie al MAI al RM, au fost ignorate nemotivat toate cerintele si i s-a
comunicat cd nu au fost constatate abateri de ordin disciplinar sau contraventional
de catre angajatii Directiei management operational al Inspectoratului General al
Politie al MAI al RM.

Considera ca prin actiunile ilegale, abuzive ale functionarilor publici
Alexandru Ganaciuc si Eugeniu Piterschi, i s-a incédlcat dreptul la examinarea
petitiei, iar prin nesolutionarea cerintelor cererii prealabile i S-a incalcat dreptul la
solutionarea prejudiciard a litigiului.

Mentioneaza ca prin inactiunea angajatilor Inspectoratului General al Politie
al MAI al RM si prin desconsiderarea normelor de drept i s-au provocat suferinte
morale.

{si intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 34, 53 din Constitutia RM,
art. 4 alin. (3), 11 lit. d)- f), 16 din Legea nr. 190-XII1 din 19 iulie 1994 cu privire
la petitionare, art. 11 alin. (1) pct.1)- 2), 21 alin. (1), alin. (3) lit. ¢)- e), lit. i),
23 alin. (2), 24 din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 cu privire la accesul la
informatie, art.16 alin. (1), 20 alin. (1)-(2), 25 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, art. 192 alin. (2) CPC.

Solicita restabilirea dreptului la acces la informatie conform pct. 8 din petitie
si pct. 7 din cererea prealabila, determinarea cauzelor si conditiilor care au
favorizat savarsirea actiunilor nelegitime ale functionarilor publici vizati, sesizarea
conducerii Ministerului Afacerilor Interne al RM spre examinarea lor imediata,
constatarea in procesul de judecata a faptelor de incalcare a legalitatii si1 a
drepturilor omului, emiterea odata cu hotararea, o incheiere interlocutorie prin care
aceste fapte sa fie aduse la cunostinta conducerii Ministerului Afacerilor Interne al
RM si a persoanelor cu functie de rdspundere responsabile, obligarea
functionarului public Alexandru Ganaciuc si functionarului public Eugeniu
Piterschi sa achite despagubiri in mod solidar cu Inspectoratul General al Politie al
MAI al RM, incasarea de la parat a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

La 16 mai 2014 prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau, au fost atrasi In proces in calitate de coparati functionarii publici
Alexandru Ganaciuc si Eugeniu Piterschi.

La 08 aprilie 2015 Andrei Rusnak a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Inspectoratului General al Politie al MAI al RM, Alexandru
Ganaciuc si Eugeniu Piterschi, prin care a solicitat admiterea actiunii, restabilirea
dreptului la acces la informatie, conform pct. 6 din petitie si pct. 6 din cererea
prealabila, determinareca cauzelor si conditiilor care au favorizat savarsirea
actiunilor nelegitime de catre functionarii publici vizati si constatand in procesul de
judecatd fapte de incalcare a legislatiei si a drepturilor omului, ca instanta de
judecatd sa emitd, odata cu hotararea, o incheiere interlocutorie prin care aceste
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fapte se aduc la cunostinta conducerii Ministerului Afacerilor Interne al RM si
Inspectoratului General al Politie al MAI al RM, obligarea functionarilor publici
Alexandru Ganaciuc si Eugeniu Piterschi sa plateascd despagubiri in mod solidar
cu Inspectoratul General al Politie al MAI al RM, incasarea de la parat prejudiciul
moral in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, a fost recunoscut lui Andrei Rusnak ca fiind incalcat
dreptul la acces la informatie, prin nesolutionarea cerintei privind acordarea
posibilitatii de a face cunostinta cu materialele examinarii petitiei sale nr. 781 a/p
din 29 noiembrie 2013, obligarea Inspectoratului General al Politie al MAI al RM
sa garanteze lui Andrei Rusnak liberul acces la materialele examinarii petitiei nr.
781 a/p din 29 noiembrie 2013, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politie al MAI al RM si mentinuta
hotararea primei instante.

La 22 iulie 2016, Inspectoratului General al Politie al MAI al RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei recurate si a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii,
CU pronunfarea unei noi hotararili prin care actiunea lui Andrei Rusnak sa fie
respinsd integral ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante, pe care le considerd neintemeiate.

Mentioneaza ca de catre instantele ierarhic inferioare au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept procedural si material, care s-au manifestat prin
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata, interpretarea eronata a legii si aplicarea in mod eronat a analogiei legii.

Sustine ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, fiind interpretate eronat normele de
drept material, astfel nu s-au luat in considerare argumentele si probele prezentate
si invocate de catre recurent.

Releva ca concluzia primei instante cu referire la termenul de depunere a
cererii de chemare in judecata este eronata.

Afirma ca argumentul primei instanfe precum ca sarcina probatiunii i revine
paratului este in contradictie cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000 privind contenciosul administrativ, deoarece la examinarea
in contencios administrativ a cererii Tn anulare, sarcina probatiunii este pusa in
sarcina paratului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor
parti.

Reitereaza ca contestarea raspunsului Inspectoratului General al Politie al
MAI al RM din 03 ianuaric 2014 a fost in termen, insa in partea motivatd a
hotararii, prima instanta nu a prezentat motive de drept si de fapt.

Invoca ca cerintele lui Andrei Rusnak privind recunoasterea actiunilor
recurentului ca ilegale, nu constituie obiect al actiunii in procedura de contencios
administrativ.

Evidentiaza faptul ca prima instanta nu a stabilit obiectul dedus judecarii, or
Andrei Rusnak nu contestd un act administrativ, contract administrativ sau
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nesolutionarea in termen legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege emise de catre recurent, prin care i-ar fi fost vatamat vreun drept recunoscut
de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 02 iunie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 143), si care a fost receptionat de catre recurent la 07 iunie 2016 (f.d. 152).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
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de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Inspectoratul General al Politici al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



