prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-2105/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Nichita impotriva
Inspectoratului National de Patrulare Ungheni si Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Alexandru
Gureu cu privire la repararea prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ion Nichita, casata integral hotararea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 27 noiembrie 2015 si emisda o noua hotarare cu
privire la admiterea partiala a actiunii

constata

La 25 august 2014, lon Nichita a depus in Judecatoria Ungheni cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare Ungheni cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 martie 2014, a primit prin
posta procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI02406511 din 04 martie
2014, conform caruia prin decizia agentului constatator i-a fost aplicata o amenda in
marime de 30 unitati conventionale si 4 puncte de penalizare pentru faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional.

Mentioneaza ca in legatura cu faptul ca procesul-verbal cu privire la
contraventic enuntat a fost intocmit in lipsa sa, acesta a fost atacat In termenii
stabiliti, in conformitate cu prevederile art. 448 alin. (2) din Codul contraventional,
insd, din motive cel putin stranii, nu a fost citat de instanta de judecatd pentru
examinarea acestei contestatii.

Sustine ca la 03 iulie 2013, a primit prin posta incheierea executorului
judecatoresc Lilia Scoriei nr. 079s-675/14 din 01 iulie 2013 privind intentarea
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procedurii de executare pe marginea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI102406511 din 04 martie 2014.

Afirma ca drept urmare, a solicitat executorului judecdtoresc Lilia Scoriei
suspendarea executarii pind cind se va expune instanta de judecatd asupra
contestatiei depuse, iar prin scrisoarea din 07 iulie 2014, executorului judecatoresc
1-a informat despre admiterea cererii de suspendare.

Releva ca a contestat repetat documentul executoriu mentionat atit in
instanta de judecata, cit si la Inspectoratul national de patrulare Ungheni, in modul si
ordinea stabilita de art. 448 din Codul contraventional, precum si a depus contestatia
si in instanta de judecata pentru a exclude repetarea celor intamplate.

Mai releva ca, a fost citat de catre Judecatoria Ungheni pentru ziua de
18 iulie 2014, ora 12.00 pentru examinarea contestatiei depuse.

Invocd cd la prima sedintd de judecatd privind examinarea contestatiei,
agentul constatator nu s-a prezentat, fiind prezent doar el, iar in aceste conditii,
precum §i pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitdtii, instanta a
amanat examinarea cauzei pentru data de 28 iulie 2014, ora 10.40.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 iulie 2014 a fost
incetat procesul contraventional pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Sustine ca la 13 august 2014, executorul judecatoresc Aurica Tarus a emis,
in temeiul art. 25 din Codul de executare, un act de constatare a faptului, conform
caruia s-a constatat ca, Ion Nichita a suportat cheltuieli in marime de 1204,25 lei,
formate din cheltuieli pentru expedierea corespondentei in suma de 24,25 lei, fapt
confirmat prin chitantele postale de expediere a corespondentei in adresa Liliei
Scoriei - 7,75 lei; Judecatoriei Ungheni - 8,25 lei si a paratului - 8,25 lei; cheltuieli
de deplasare in sedintele de judecata din 18 iulie 2014 si 28 iulie 2014 in suma de
640 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata din 18 iulie 2014 si 28 iulie 2014,
cliberate de SA ,Petrom Moldova” Ungheni, in suma de cite 320 lei fiecare;
cheltuieli legate de deplasare la Judecatoria Ungheni pentru ridicarea hotararii
judecatoresti respective si depunerea acesteia la Inspectoratul national de patrulare
Ungheni si la sediul executorului judecatoresc Aurica Tarus pentru depunerea
cererii de constatare a faptului si a starii de fapt, inclusiv pentru achitarea serviciilor
respective - 340 lei, fapt confirmat prin bonul de plata din 13 august 2014, eliberat
de SA ,Petrom Moldova” Ungheni; cheltuieli pentru serviciile executorului
judecatoresc privind constatarea faptului si a starii de fapt in suma de 200 lei, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 1408131205140022 din 13
august 2014.

Afirma ca in acelasi act de constatare a fost mentionat ca in ziua de 13
august 2014, el s-a deplasat din directia s. Ratus, r-nul Criuleni spre or. Ungheni la o
distantda de 120 km cu autoturismul personal, prin urmare, pentru o singurd
deplasare in Judecatoria Ungheni la examinarea cauzei contraventionale mentionate,
el a suportat cheltuieli in marime de cel putin 320 lei, deoarece distanta de la
domiciliul sau pina la sediul Judecatoriei Ungheni constituie cel putin 120 km intr-0
directie, iar consumul mediu de combustibil al autoturismului, cu care s-a deplasat,



este de aproximativ 7,3 litri la 100 km. Astfel, pentru o singura deplasare, el a
cheltuit suma de 323,40 lei.

Releva ca distanta parcursa de el in ziua de 13 august 2014 cu autoturismul
personal in legatura cu deplasarea acestuia in or. Ungheni a fost mai mare de 120 de
km, intrucat dupa plecarea la sediul executorului judecatoresc, el s-a deplasat la
sediul paratului, precum si in instantd pentru ridicarea hotararii judecatoresti
mentionate. Deci, in legaturda cu ultima deplasare, el a suportat cheltuieli de
transport in marime de 340 lei.

Invoca ca cheltuielile suportate de reclamant, in legatura cu restabilirea
dreptului incélcat si constatate prin actul de constatare, intocmit de executorul
judecatoresc, in suma de 1204,25 lei constituie prejudiciu material si, respectiv,
acesta urmeaza a fi reparat integral.

Mai invoca ca in vederea solutiondrii problemei pe cale amiabild, precum si
in scopul respectarii procedurii prealabile stabilite de lege, paratul a fost notificat in
modul stabilit, insa fara careva rezultate.

Mentioneaza ca documentul executoriu si, anume, procesul-verbal cu privire
la contraventie din 04 martie 2014 a fost eliberat contrar prevederilor legii, deoarece
contestatia suspenda executarea sanctiunii contraventionale aplicatd prin proces-
verbal. Prin urmare, nu este clar in ce conditii a fost eliberat acest pretins document
executoriu, or, paratul nu si-a executat obligatia de expediere in instanta a
contestatiel depuse si a cauzei contraventionale.

Considera ca prin aceste actiuni i-a fost cauzat un prejudiciu moral
substantial, determinat de multiplele situatii stresante, frustrdri si deceptionari
profunde in calitatea exercitarii de catre parat a atributiilor ce i1 revin, precum si
sanctionarea contraventionala a sa fara vreun temei legal si in lipsa faptului
contraventiei, precum $i provocarea stresului psiho-emotional major.

Afirma cd pe linga repararea prejudiciului material cauzat, paratul urmeaza
sa poarte raspundere si pentru prejudiciul moral cauzat, marimea caruia fiind
estimatd la suma de 7425 lei, aceasta compensare fiind una echitabila, proportionala
suferintelor cauzate si in masura sa-i aduca satisfactie.

Solicita Incasarea de la parat a sumei de 1204,25 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 7425 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuiclilor de
judecata.

La 05 decembrie 2014, lon Nichita a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Inspectoratul National
de Patrulare Ungheni si Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei a sumei de 1204,25 lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
7425 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 08 decembrie 2014, Ton Nichita a inaintat un demers, prin care a solicitat
stramutarea pricinii spre examinare dupa competenta la Judecatoria Rigcani mun.
Chisinau.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 10 decembrie 2014 a fost
stramutata pricina de la Judecatoria Ungheni la instanta competentd, Judecatoria
Riscani mun. Chisinau.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 ianuarie 2015 a
fost atras in proces Alexandru Gureu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Ion Nichita, casata integral hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si a fost incasata de la
Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
lui lon Nichita suma de 1204,25 lei, cu titlu de prejudiciul material.

La 08 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Inspectoratul National de
Patrulare al Inspectoratului General al Politiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, in motivarea recursului, a indicat cd decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Mentioneaza ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca
urmare a contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie din 04 martie 2014,
intocmit de catre agentul constatator, colaborator al Inspectoratului National de
Patrulare, lon Nichita a fost absolvit de raspundere contraventionala, ca rezultat al
incetarii procesului contraventional pe motiv de lipsd a faptului contraventiei si prin
urmare, sunt intrunite conditiile prevazute la art. 383 din Codul contraventional in
ceea ce priveste dreptul persoanei de a pretinde compensarea cheltuielilor in proces.

Sustine ca conform art. 1404 alin. (1) si (3) din Codul civil, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre o autoritate publicd sau de 0 persoana cu functie de raspundere din
cadrul ei se repara integral de autoritatea publica, iar obligatia de reparare a
prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori
culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace legale.

Afirma ca repararea prejudiciului prevazut de art. 1404 alin. (2) din Codul
civil este conditionat de actiunile solicitantului si, anume, in cazul in care cel
prejudiciat omite cu intentie ori din culpa grava inlaturarea prejudiciului prin
mijloace legale, obligatia de reparare nu se naste.

Releva ca conform art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional,
persoana 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara
si sd primeasca repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale autoritatii
competente sa solutioneze cauza contraventionala.

Mai releva ca dreptul persoanei de recuperare a prejudiciului cauzat survine
numai in cazul si perioada procesului contraventional, iar procesul contraventional a
fost finalizat, fapt confirmat prin hotararile emise pe cauza contraventionala,
totodata, intimatul avea dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului material in
cadrul procesului contraventional, insa acesta din motive necunoscute nu a facut-o.



Invoca cd este eronatda si concluzia instantei de apel precum ca conform
actului de constatare a faptului, intocmit la 13 august 2014 de catre executorul
judecatoresc Aurica Tarus, act ce nu este contestat de intimat, cheltuielile suportate
de catre Ion Nichita in legatura cu procesul de judecatd ce viza contestarea
procesului-verbal cu privire la contraventie au constituit 1204,25 lei, fapt ce rezulta
si din bonurile si chitantele anexate (f. d. 13-15).

Retine ca prin proba pe care a admis-o instanta de judecata si, anume, actul
de constatare a faptului, intocmit de catre executorul judecatoresc Aurica Tarus la
13 august 2014 s-a constatat, de fapt, numai existenta bonurilor de plata eliberate de
catre SA ,,Petrom-Moldova” si IS ,,Posta Moldovei”, dar in nici un fel acest act nu
demonstreaza cheltuielile suportate de catre intimat in legdturd cu examinarea
contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie.

Considera ca instanta de apel a aplicat iIn mod eronat prevederile art. 130
alin.(l) si (4) CPC.

Mentioneaza ca in conformitate cu art. 166 lit. h) CPC, reclamantul urmeaza
a solutiona cauza pe cale extrajudiciard, dacd o astfel de cale este prevazuta de lege
sau de contractul partilor.

Sustine ca intimatul urma sa inainteze, prin prisma prevederilor Legii nr.190
din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, o cerere, petitic, prin care sa solicite
recuperarea prejudiciului atit material cit si moral, prin cerere fiind respectata
procedura prealabild de solutionare a litigiului, insa 1a materialele pricinii nu exista
o cerere adresatd Inspectoratul National de Patrulare al IGP, cu adresa juridica
mun.Chisindu, str. Doina,102, prin care sa fie respectatda procedura prealabild de
solutionare a cauzei, iar instanta de apel nu a luat in consideratie la examinarea
cererii de apel argumentul invocat de cétre recurent.

Afirma ca la materialele dosarului existd o cerere, adresata Inspectoratului
National de Patrulare Ungheni, cu adresa or. Ungheni, str. Decebal, 51 si un aviz de
receptie, insd conform pct. 24 subpct. 2) al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 283 din 24 aprilie 2013, inspectoratul
national de patrulare se creeaza in scopul asigurarii si menginerii ordinii publice,
securitatii circulatiei rutiere, reactionarii prompte si operative la manifestarile
negative, prezentei masive si evidente a Politiei in locuri publice si de agrement,
precum si sporirii climatului de sigurantd in societate. Inspectoratul national de
patrulare coordoneaza activitatea tuturor serviciilor de patrulare subordonate
Inspectoratului. Raza de acoperire a Inspectoratului national de patrulare cuprinde
municipii, orase si centre raionale al caror numar de populatie depaseste 20 mii
locuitori, precum si traseele nationale.

Considera ca intimatul nu a respectat procedura prealabila prevazuta de art.
166 lit. h) CPC, or, faptul ca acesta a expediat o notificare pe o adresa la care nu se
afla Inspectoratul National de Patrulare al IGP nu poate fi considerat ca plauzibil,
deoarece acesta nu a avut posibilitatea reald de a primi aceasta notificare pe motiv
ca nu se afla pe aceasta adresa.



Prin referinta depusa la 09 septembrie 2016 Ion Nichita a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



