prima instantd: S. Daguta dosarul nr. 2ra-2140/16
instanta de apel: A. Panov, V. Brasoveanu, A. Minciuna

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivan Tolcan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Ivan Tolcan
impotriva lui lurii Tolcan cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ivan Tolcan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 09 februarie 2016

constata

La 22 septembrie 2015, Ivan Tolcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurii Tolcan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2002, la cererea paratului, care este
fiul sdu, si-a vandut apartamentul din or. Bender, iar banii i-a transmis fiului sau,
care i-a promis ca 1i va procura un apartament cu o odaie in mun. Chiginau.

Mentioneaza ca paratul a mai addugat bani si a procurat un apartament pe
str. Independentei,14/1, mun. Chisinau, insa 1-a transformat in cabinet stomatologic.

Sustine cd pana in luna martie 2015, dansul a locuit in apartamentul
concubinei sale, insa ultima a vandut apartamentul si a plecat la fiul sau in Rusia, iar
el a fost nevoit sa treaca cu traiul la parat.

Afirma ca traiul in comun cu fiul si nora sa nu este posibil, deoarece au
interese si viziuni diferite si de aceea a plecat din apartamentului fiului.

Considera ca paratul este obligat sa-i achite costul unui apartament cu o
odaie Tn mun. Chisindu, dupa cum a promis.

Solicita incasarea de la parat a sumei de 672200 lei, ce constituie costul unui
apartament cu o odaie 1n mun. Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 09 februarie 2016
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre lvan Tolcan si mentinuta hotararea primei instante.

La 27 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Ivan Tolcan a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Recurentul Ivan Tolcan, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Mentioneaza ca conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Sustine ca conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Afirma ca intimatul a recunoscut obligatia sa de a-i procura apartament cu o
odaie in mun. Chisindu, iar in conformitate cu art. 123 alin. (1) CPC, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

Mai releva ca reprezentantul intimatului, Andrei Rosca, de asemenca, a
confirmat ca intimatul s-a obligat sa-i cumpere un apartament cu o odaie in mun.
Chisinau.

Prin referinta depusa la 13 septembrie 2016 reprezentantul intimatului lurii
Tolcan, avocatul Andrei Rosca a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Ivan Tolcan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ivan Tolcan, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Ivan Tolcan ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Ivan Tolcan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



