prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-2168/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienfi accesorii
executorul judecatoresc Igor Doroftei si Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu din 26 iunie 2015

constata

La 26 ianuarie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2010 Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a fost obligatd sa inregistreze cererile sale de
rationalizare nr. M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr. M-96/2/09 din 22 ianuarie
2009.

Mentioneaza ca documentul executoriu nr. 2-93/09 a fost expediat spre
executare executorului judecatoresc Igor Doroftei, care a initiat procedura de
executare silita in baza acestuia.

Sustine ca executorul judecatoresc nu a dorit sa execute documentul
executoriu timp de 3 ani, iar prin demersul din 05 ianuarie 2015 i-a propus ca el sa
expedieze Tn mod repetat cererile de rationalizare in adresa debitorului.

Afirma ca Directia generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului
municipal Chisinau, in baza rationalizarilor sale, a reparat acoperisurile ale peste
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100 blocuri locative, cu amplasarea mansardelor, valoarea lucrarilor fiind de peste
24000000000 lei.

Releva ca prin neinregistrarea cererilor sale i-a fost cauzat un prejudiciu
material in cuantum de 2% din suma respectiva, ceea ce constituie, in viziunea sa,
suma de 480000 lei.

Mai releva ca prin inactiunile executorului judecatoresc si prin neexecutarea
hotararii in termen rezonabil i-a fost cauzat un prejudiciu moral in suma de
1000000000 lei.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM a sumei de 480000 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de
1000000000 Iei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incilcarea dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 22 mai 2015, Alexandru Mitcul a depus o cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces a executorului judecatoresc Igor Doroftei, a Directiei generald
locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau si a Primarului
general al mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 03 iunie 2015 a fost
admisa in parte cererea depusa de catre Alexandru Mitcul si au fost atrasi in proces
executorul judecatoresc Igor Doroftei si Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau in calitate de intervenienti accesorii. In
rest cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iunie 2015
actiunea a fost admisa partial, a fost constatatd incalcarea dreptului subiectiv al lui
Alexandru Mitcul garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti emisa de catre Curtea de Apel Chisinau la 18 februarie 2010,
in perioada 29 aprilie 2010-10 martie 2015 si a fost incasata din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Alexandru Mitcul
suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si mentinutd hotararea primei instante.

La 11 iulie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Justitiei al RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii sau casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii primei instante in sensul considerarii constatarii incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti drept o
satisfactie echitabild suficienta a prejudiciului moral suportat.

Recurentul Ministerul Justitiei al RM, in motivarea recursului, a indicat ca
decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt neintemeiate, deoarece au
fost aplicate eronat normele de drept material si au fost apreciate arbitrar pozitia
participantilor la proces si probele anexate la materialele dosarului.

Mentioneaza ca instantele judecdtoresti, examinand pricina, au apreciat doar
partial raportul motivat, prezentat de catre executorul judecatoresc Igor Doroftei si
scrisoarea prezentata de catre Directia generald locativ-comunald si amenajare a
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Consiliului municipal Chisindu, in conditiile in care din continutul acestor inscrisuri
rezultd ca neexecutarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2010 nu
poate fi imputatd exclusiv organelor responsabile de executarea documentului
executoriu.

Sustine ca executorul judecatoresc a intreprins toate masurile posibile, care
puteau fi In mod rational intreprinse pentru executarea documentului executoriu din
18 februarie 2010.

Afirma ca instantele judecatoresti au apreciat arbitrar pozitia participantilor
la proces si nu au luat in considerare argumentul recurentului in partea ce tine de
comportamentul participantilor la procedura de executare, in conditiile in care
factorul, care a complicat executarea hotararii judecatoresti t{ine mai mult de
comportamentul intimatului.

Releva ca de la data intentdrii procedurii de executare a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 februarie 2010 — 29 aprilie 2010 pana in luna martie 2014,
intimatul nu a insistat sub nici o forma executarea documentului executoriu, precum
si nu a depus in adresa executorului judecadtoresc implicat in procedura de executare
nici o cerere, prin care ar fi solicitat intreprinderea anumitor masuri concrete in
vederea executarii hotararii judecatoresti din 18 februarie 2010. Or, conform
prevederilor Codului de executare si ale Legii nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, executarea incepe de la cererea creditorului, in acest sens
este relevant faptul ca orice actiune a executorului judecatoresc in vederea executarii
documentului executoriu necesita cererea creditorului.

Considera ca acordarea sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este
neintemeiata si eronatd, in conditiile in care nu exista temei de a constata incalcarea
dreptului la executareca in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din cauza
autoritatilor de stat, In sarcina carora a intrat obligatiunea de a executa documentul
executoriu.

De asemenea, considera cd tindnd cont de natura dreptului lezat,
complexitatea cauzei, atitudinea intimatului, perioada pe parcursul careia hotararea
Judecatoreasca nu a fost executata, suma acordata cu titlu de prejudiciu moral este
exagerata si neechitabild suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate.

Sustine cd recurentul este in imposibilitate de a proba lipsa suportarii de
catre intimat a prejudiciului moral, atata timp cat nu a fost probata existenta de fapt
a acestui prejudiciu, or, nu se poate constata lipsa a aceea ce nu exista.

Afirma ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in
mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezilor, ce ar confirma ca persoana a
suferit un prejudiciu Tn urma incalcarii dreptului garantat de stat, fapt ce este prezent
in speta data.

Mentioneaza ca art. 5 din Legea enuntata prevede ca la constatarea Tncalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecatda poate decide ca
simpla constatare a incdlcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 mai 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 214), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascda a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



