prima instantd: Iu. Potinga dosarul nr. 2ra-1918/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rita
Tirigan, reprezentata de avocatul Vasile Tarsina

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Ritei Tirigan impotriva
lui Igor Sacali cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a dobanzii
de intarziere

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Rita Tirigan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 15 iunie 2012, Rita Tirigan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Igor Sacali cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 aprilie 2004 a acordat lui Igor Sacali
un imprumut in suma de 4000 dolari SUA, pentru necesitatile firmei acestuia pe un
termen de 3 luni, cu conditia achitarii dobanzii pentru folosirea sumei imprumutate
in marime de 5 % lunar.

Mentioneaza ca conform recipisei din 25 martie 2010, eliberata lui lgor
Sacali, dansa a confirmat primirea sumei de 2500 dolari SUA si a dobanzii
contractuale pentru perioada 16 aprilie 2004 - iulie 2007. Banii au fost primiti in
luna august 2007.

Sustine ca incepand cu luna august 2007, datoria restanta a lui Igor Sacali
constituie suma de 1500 dolari SUA si dobanda de 5 % lunar reiesind din suma de
1500 dolari SUA pentru perioada august 2007 — 25 martie 2010, care constituie
suma de 2325 dolari SUA, calculate dupa formula: 75 dolari SUA ce constituie
dobanda lunarad de 5 % din suma de 1500 dolari SUA x 31 luni, pentru perioada
august 2007 - 25 martie 2010.



Subliniaza ca in perioada 25 martie 2010 - 22 aprilie 2010, Igor Sacali i-a
achitat suma de 100 dolari SUA din imprumut, fapt confirmat prin acordul
suplimentar la contractul din 16 aprilie 2004, semnat de ambele parti, iar lgor
Sacali s-a obligat pana la 31 decembrie 2010 sda achite suma restantd a
imprumutului de 1400 dolari SUA si a dobanzii pentru folosirea imprumutului, in
mirime de 5 % lunar din suma restanta. In perioada acordata paratul s-a eschivat si
nu a efectuat nici o achitare.

Considera ca actiunea a fost inaintatd in interiorul termenului de prescriptie
extinctiva, dat fiind faptul ca acesta a fost intrerupt prin achitarea de catre parat a
sumei de 100 dolari SUA in perioada 25 martie 2010 - 22 aprilie 2010 si astfel a
inceput a curge un nou termen de prescriptie de 3 ani.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 572,
585, 619, 267, 277, 867, 871 Cod civil.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea de la Igor Sacali in beneficiul ei a
datoriei In marime de 1400 dolari SUA, dobanda contractuala pentru imprumutul
primit in marime de 4005 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de
3241,18 dolari SUA, iar in total suma de 8646,18 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata si de asistenta juridica.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei Rita Tirigan a inaintat 0 cerere
suplimentara de majorare a pretentiile in partea incasarii dobanzii de intarziere,
solicitand incasarea de la Igor Sacali in beneficiul ei a dobanzii de intarziere
conform anexei nr. 1 la cererea de chemare 1n judecata, pentru perioada 16 iulie
2004 — 22 aprilie 2012, in suma de 3241 dolari SUA, 18 centi.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2012, a
fost incasat de la Igor Sacali in beneficiul Ritei Tirigan datoria in marime de 1400
dolari SUA, dobanda contractuald pentru folosirea imprumutului in marime de
4005 dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 3241 dolari SUA 18 centi,
iar in total suma de 8646 dolari SUA, 18 centi, a cheltuielilor de judecatd sub
forma de taxa de stat in suma de 2460 lei si asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, a fost admisa
cererea lui Igor Sacali, reprezentat de avocatul Angela Murzac de repunere in
termen a apelului, a fost repus in termenul de apel, admis apelul declarat de Igor
Sacali, reprezentat de avocatul Angela Murzac, casata hotararea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, Rita Tirigan a naintat o
cerere suplimentara privind marirea cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat
admiterea acesteia, incasarea de la Igor Sacali in beneficiul ei a imprumutului in
suma de 1400 dolar1 SUA, a dobanzii de intarziere in marime de 3551 dolar1 SUA
72 centi, sumele de 2460 lei si 306 lei cu titlu de plata a taxei de stat si a
cheltuielilor de judecata.

La 25 martie 2015, Rita Tirigan a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat incasarea de la Igor Sacali in beneficiul ei a
imprumutului in suma de 1400 dolari SUA, a dobanzii contractuale in marime de
4005 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in marime de 4388 dolari SUA 42 centi,
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in total suma de 9793 dolari SUA 42 centi, precum si a cheltuielilor de judecata
compuse din taxe pentru informatie in suma de 306 lei, taxa de stat in suma de
3948,34 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 lei.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015
actiunea a fot respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Rita Tirigan si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Rita Tirigan,
reprezentatd de avocatul Vasile Tarsina a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,
sau remiterea cauzei la rejudecare pentru atragerea in proces a SRL ,, TFC”.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotararii primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Considera eronata concluzia instantei de apel precum cd prima instanta a
apreciat corect probele administrate si a concluzionat ca pretentiile Tnaintate fatd de
Igor Sacali sunt neintemeiate.

Sustine ca Igor Sacali a luat banii cu titlu de Tmprumut pentru nevoile firmei
sale SRL ,,TFC”, iar conform pct. 4 din hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la unele chestiuni referitoare la
aplicarea de catre instantele judecdtoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor
legate de contractele de imprumut”, responsabila de executarea contractului de
imprumut este persoana care a semnat contractul in calitate de Tmprumutat, s1 nu
persoana careia i-au fost transmisi banii dupa incheierea contractului”.

Afirma ca anume Igor Sacali este paratul corespunzator in procesul dat, mai
mult ca atat ultimul nici nu a probat ca a depus banii primiti de la ea in casa firmei
SRL ,,TFC”, iar motivele invocate de acesta au ca scop eschivarea sa de la
onorarea obligatiilor contractuale legate de imprumut si punerea acestor obligatiuni
pe seama unei persoane juridice care nu a fost atrasa in proces.

Mai mult, explica ca instantele ierarhic inferioare constatind in cadrul
procesului cd sant afectate drepturile si interesele firmei SRL ,,TFC”, nu au
intreprins actiunile prevazute de art. 62 alin. (1) CPC, potrivit carora coparticiparea
procesuald este obligatorie daca examinarea pricinii implica solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci
cand: a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiille comune ale mai
multor reclamanti sau parati; b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor
decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

Astfel, conchide cad prin solutia adoptatd de instantele ierarhic inferioare a
fost solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor, inclusiv a recurentei la 16 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire anexata la dosar (f. d. 162).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 iunie 2016 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rita Tirigan,
reprezentatd de avocatul Vasile Tarsina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Rita Tirigan, reprezentata de avocatul Vasile Tarsina, asemenea aspecte
nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rita Tirigan, reprezentata de avocatul Vasile Tarsina
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Rita Tirigan, reprezentata de avocatul Vasile Tarsina se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



