prima instanta: V. Orindas 2rhc-67/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi
instanta de recurs: Sv. Filincova, |. Bejenaru, I. Oprea, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
28 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ruta-
Prim” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu si
Directiei generale transport public si cai de comunicatii cu privire la Incasarea venitului
ratat, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau si Directia generala transport public si cdi de comunicatii, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 si restituita pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata

constata;:

La 29 martie 2013 SC ,,Ruta-Prim” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisinau si Directiei
generale transport public si cdi de comunicatii cu privire la incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 30 martie 2010 Primarul
General al municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 230-d cu privire la deservirea
rutelor de autobuz nr. 10 si nr. 28.

Potrivit pct. 1 al dispozitiei date, a fost stabilit ca incepind cu 01 aprilie 2010
deservirea integrald a populatiei din comuna Gratiesti si satul Hulboaca cu rutele nr. 10
,str. Vasile Alecsandri - comuna Gratiesti (str. Prieteniei)” si nr. 28 ,str. Vasile
Alecsandri - com. Gratiesti - s. Hulboaca” urma a fi efectuata de catre SC ,,Ruta-Prim”
SRL.

Conform pct. 2 al acestei dispozitii a fost stabilit ca tariful pentru calatoriile cu
autobuzele de pe rutele nr. 10 si nr. 28 se va determina potrivit deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 8/8 din 15 septembrie 2009 ,,Cu privire la stabilirea tarifelor
pentru calatoria in transportul public in raza municipiului Chisinau”.



Mentioneaza ca, Anexa nr. 3 la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/8 din
15 septembrie 2009 stabileste categoriile de populatie care beneficiaza de dreptul la
calatorie gratuitd in transportul public in conformitate cu actele legislative.

Sustine ca tariful aprobat de catre Consiliul municipal Chisindu nu acopera costul
real al unei calatorii, iar diferenta acestor sume trebuie compensate de catre Consiliul
municipal Chisinau.

Invoca cd, incepind cu 01 aprilie 2010 si pina la 17 ianuarie 2013 SC ,,Ruta-
Prim” SRL a administrat si deservit rutele municipale de autobuz nr. 10 si nr. 28,
asigurind transportarea gratuitd a persoanelor mentionate in anexa nr. 3 la decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 8/8 din 15 septembrie 2009 incepind cu 17 ianuarie
2013, rutele fiind administrate de citre IM ,,Parcul urban de autobuze”, iar deservirea
lor se efectueaza in continuare de catre SC ,,Ruta-Prim” SRL in baza contractului de
deservire nr. 38a din 17 ianuarie 2013 incheiat cu IM ,,Parcul urban de autobuze”.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 1/1 din 10 februarie 2011 a fost
aprobat bugetul municipiului Chigindu pentru anul 2011, iar la capitolul transporturi,
gospodaria drumurilor din anexa nr. 2 — la alocatiile la bugetul municipal Chisinau sunt
prevazute cheltuieli In marime de 7491000 lei, pentru acoperirea pierderilor de la
acordarea de inlesniri la caldtoria in transport si 39682000 lei pentru acoperirea
diferentei de tarif.

Indica ca, in pofida faptului ca bugetul prevedea alocatii pentru compensarea
pierderilor, SC ,,Ruta- Prim” SRL nu i-au fost compensate pierderile suportate in urma
deservirii rutelor municipale de autobuz nr. 10 si nr. 28.

In consecinta, la 07 aprilie 2010 SC ,Ruta-Prim” SRL a expediat in adresa
Primariei mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau scrisoarea nr. 46R, prin care a
solicitat restituirea venitului ratat in urma transportdrii gratuite a persoanelor care
beneficiaza de inlesniri.

La 22 aprilie 2010 Directia generala transport public si cai de comunicatie a mun.
Chisinau a expediat in adresa SC ,,Ruta-Prim” SRL o scrisoare prin care a invocat ca
tariful pentru o caldtorie cu autobuzele rutelor nominalizate, precum si costul
abonamentelor lunare de calatorie pentru elevi si studenti, au fost stabilite in
conformitate cu decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 8/8 din 15 septembrie 2009
,Cu privire la stabilirea tarifelor pentru calatoria in transportul public in raza
municipiului Chisinau”.

La 10 mai 2010 Directia generald transport public si cai de comunicatic a
expediat o scrisoare in adresa SC ,,Ruta-Prim” SRL, prin care a mentionat ca pentru
stabilirea marimii mijloacelor financiare solicitate este necesar de prezentat Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale a mun. Chisindu calculele respective
st analiza fluxului de calatori pe rutele nr. 10 si nr. 28.

La 18 mai 2010 prin scrisoarea nr. 70-R SC ,,Ruta-Prim” SRL a prezentat analiza
fluxului de calatori pe rutele municipale de autobuz nr. 10 si nr. 28, insa la 07 iunie
2010 Directia generala transport public si cai de comunicatie a expediat in adresa SC
,Ruta-Prim” SRL o altd scrisoare, unde a invocat cd in legitura cu indicatia
viceprimarului municipiului Chisinau, Nistor Grozavu, este necesar de a prezenta in
termeni restringi calculele cu privire la restituirea veniturilor ratate in urma transportarii



calatorilor care se bucura de inlesniri care calatoresc cu autobuzele de pe rutele nr. 10 si
nr. 28.

La 17 iunie 2010 prin scrisoarea nr. 90-R SC ,,Ruta-Prim” SRL a prezentat
calculele veniturilor ratate, conform metodologiei calcularii si reglementarii tarifelor la
serviciile prestate de catre intreprinderile de transport auto de calatori.

La 28 octombrie 2010 Directia generala transport public si cai de comunicatie a
expediat in adresa SC ,,Ruta-Prim” SRL un raspuns, la care a anexat copia scrisorii
Directiei generale finante. In scrisoarea anexata a fost invocata imposibilitatea restituirii
mijloacelor financiare ratate, din motivul ca Consiliul municipal Chisindu compenseaza
doar cheltuielile suportate de intreprinderile municipale - Parcul urban de autobuze si
Regia transport electric Chisinau.

A mai mentionat ca, la 01 aprilie 2010 Directia generala transport public si cdi de
comunicatie a incheiat cu SC ,,Ruta-Prim” SRL contractele nr. 10/p pentru deservirea
rutei nr. 10 si nr. 28/p pentru deservirea rutei nr. 28, contracte au fost aprobate de catre
viceprimarul mun. Chisinau.

Ulterior la 29 aprilie 2011, 02 iunie 2011, 06 octombrie 2010, 12 decembrie 2011
SC ,,Ruta-Prim” SRL a adresat aceleasi pretentii Primariei mun. Chisinau, Consiliului
municipal Chisinau, Directiei generale transport public si cai de comunicatie si Directiei
finante, care intr-un final nu s-au soldat cu solutionare pozitiva.

La 02 februarie 2012 SC ,Ruta-Prim” SRL a adresat Consiliului municipal
Chiginau, Primariei mun. Chisindu si Directiei generale transport public si cai de
comunicatie scrisorile nr. 25-R si 26-R prin care a solicitat achitarea sumelor de 2 262
600 lei in calitate de venit ratat pentru perioada 01 aprilie 2010-31 decembrie 2010 si
de 3077 200 lei pentru perioada 01 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011.

Mentioneaza ci rutele nr. 10 si nr. 28 au fost administrate si deservite de catre IM
,Parcul urban de autobuze” pind la data de 01 aprilie 2010. Astfel, la aprobarea
bugetului pentru anul 2010 au fost prevazute mijloace financiare pentru acoperirea
pierderilor parcului suportate in urma transportarii gratuite a unor categorii de calatori,
lar in devizul de pierderi au fost incluse si rutele nr. 10 si nr. 28. Prin urmare, surse
bugetare pentru acoperirea pierderilor la rutele date au fost prevazute in buget, insa nu
au fost valorificate dupa destinatie, adica nu au fost achitate pentru acoperirea venitului
ratat. Or, sumele destinate activitatii acestor doud rute urmau sa fie achitate agentului
transportator care efectiv a deservit rutele nr. 10 si nr. 28.

Considera SC ,,Ruta-Prim” SRL este un partener privat de buna-credintd, onest in
raporturile cu partenerii sdi. Pe perioada activitatii sale in domeniul transportului de
pasageri aceasta s-a conformat tuturor cerintelor partenerului public. Toate indicatiile
primite din partea piritilor au fost percepute ca legitime si obligatorii de catre reclamant.

In aceasti ordine de idei mentioneazi ci reclamantului nu-i este opozabild
imperfectiunea mecanismelor de compensare a venitului ratat, deoarece el a avut o
sperantd legitima Tn momentul conformarii cerintei piritilor de a transporta gratuit
beneficiarii stabiliti in anexa nr. 3 a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 8 din 15
septembrie 2009 ca pierderile suportate ii vor fi compensate.

Potrivit pct. 2.5. al contractelor de administrare a rutelor de autobuz nr. 10/p si nr.
28/p din 01 aprilie 2010, beneficiarul este obligat sa elaboreze si sa realizeze in
coordonare cu executorul masuri organizatorice si tehnologice de rationalizare a



circulatiei vehiculelor pe ruta, in scopul satisfacerii cit mai depline a necesitatilor
populatiei, imbunatatirii calitatii de deservire, sigurantei transportului si eficientizarii
utilizarii materialului rulant.

Solicita SC ,,Ruta-Prim” SRL incasarea solidara de la piriti a pierderilor suportate
la deservirea rutelor municipale de autobus nr. 10 si nr. 28 in suma de 2 262 600 lei
pentru perioada 01 aprilie 2010 — 31 decembrie 2010; in suma de 3 077 200 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011; in suma de 4 600 100 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, a fost
admisa actiunea, a fost incasat in mod solidar de la Consiliul municipal Chisinau,
Directia generala transport public si cai de comunicatie §i Primaria municipiului
Chisindu in beneficiul SC ,,Ruta-Prim” SRL, cu titlu de compensare a pierderilor in
urma deservirii rutelor municipale de autobus nr. 10 si nr. 28, suma de 2 262 600 lei
pentru perioada 01 aprilie 2010-31 decembrie 2010; suma de 3 077 200 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2011-31 decembrie 2011; suma de 4 600 100 lei pentru perioada
01 ianuarie 2012-31 decembrie 2012, precum si a cheltuielile de judecata 50 000 lei
suportate pentru plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de Directia generala transport public si cai de comunicatic a Consiliului
municipal Chisindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11
octombrie 2013,

La 29 august 2014 Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu
si Directia generala transport public si cdi de comunicatii au depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, prin care au cerut
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti si restituirea pricinii spre
rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 26 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu
si Directia generala transport public si cdi de comunicatii, casata integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 si restituitd pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, a fost admis apelul declarat
de Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu, casatd integral hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 11 octombrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2015, recursul
declarat de SRL ,,Ruta-Prim” a fost considerat inadmisibil.

La 10 tunie 2016 Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, prin care a cerut admiterea
cererii de revizuire §i recunoasterea expresa a violdrii drepturilor reclamantului
garantate de art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie si, dupa
caz, acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul revizuirii previzut de lit. g) art.
449 CPC. Astfel, la 15 decembrie 2015 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului RM cauza nr. 24284/15 ' SRL “Ruta-Prim” c¢. Moldovei si a



cerut prezentarea observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt rezumate de Grefa Curtii Europene.
Alternativ, s-a cerut prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o eventuala
reglementare amiabild a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o asemenea
solutie.

La 06 iunie 2016 Guvernul RM si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii
amiabile a cauzei pe rolul Curtii Europene, asumindu-si obligatia de a cere
redeschiderea procedurilor civile ale reclamantei prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale la nivel national.

Vis-a-vis de cererea de revizuire Agentul Guvernamental a indicat ca, prin decizia
instantei de apel din 02 aprilie 2014, pronuntatd pe marginea litigiului dat, a fost respins
apelul declarat de Directia generala transport public si cai de comunicatii si mentinuta
hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2013.

La 12 mai 2014 cancelaria Curtii de Apel Chisindu a transmis participantilor la
proces decizia motivata, care a fost receptionata de Primaria si Consiliul mun. Chisinau,
Directia generald transport public si cai de comunicatii la data de 19 mai 2014.

La 29 august 2014 Primaria si Consiliul mun. Chisinau, Directia generald
transport public si cai de comunicatii au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, tardivitatea caruia a fost invocatd de SRL “Ruta-Prim”. Cu toate acestea insa,
instanta de recurs prin decizia din 26 noiembrie 2014, fard a motiva repunerea in
termen, a admis recursul declarat si a restituit pricina spre rejudecare.

SRL ”Ruta-Prim” la depunerea cererii in fata Curtii a invocat prevederile art. 6 §
1 din Conventie — admiterea nemotivatd a unui apel tardiv, ce a dus la anularea de catre
jurisdictiile interne a hotaririi pronuntate in favoarea reclamantului. La fel, societatea se
plinge si de incalcarea dreptului de proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul 1 la
Conventie.

Instanta europeana a elaborat o jurisprudenta potrivit cu care dreptul de acces la
un tribunal presupune respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, principiu
considerat ca fiind unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului care cere
ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor s& nu mai poata fi pusd in discutie (cauza Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova). Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat.

Speta data nu se deosebeste substantial de situatiile deja examinate in fata Curtii
Europene in privinta Republicii Moldova unde s-a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice nu numai prin admiterea unui apel/recurs tardiv, dar si
din cauza lipsei oricaror replici sau comentarii ale instantelor asupra acestor obiectii din
partea partilor in proces in favoarea carora acest termen a curs (cauza Melnic v.
Moldova, Ceachir v. Moldova). Curtea a notat in nenumarate rinduri ca omisiunea
instantelor judecatoresti nationale de a se pronunta asupra unei obiectii formulate de
catre partea adversa referitoare la un termen procedural de depunere a cererii de
revizuire, apelului sau altei modalitati de contestare a hotaririi devenite definitive —
incalca dreptul la un proces echitabil.



Revenind asupra circumstantelor cauzei, Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 26 noiembrie 2014 a admis un recurs tardiv, fara insa a motiva tardivitatea acestuia.

Intru evitarea constatirii de citre Curtea Europeana a unei incalcari a drepturilor
garantate de Conventie prin prisma art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul 1 din
Conventie, in vederea asigurarii respectarii principiului subsidiaritatii si remedierea
prioritard a incalcarii drepturilor reclamantului la nivel national, precum si in contextul
initierii unei proceduri de reglementare amiabild in temeiul art. 449 lit. g) CPC, cere
Agentul Guvernamental admiterea cererii revizuirii in sensul declarat.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Materialele cauzei atesta faptul ca, la 29 martie 2013 SC , Ruta-Prim” SRL a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliulut municipal Chisindu,
Primdriei municipiului Chisindu si Directiei generale transport public si cai de
comunicatii cu privire la incasarea in mod solidar de la piriti a pierderilor suportate la
deservirea rutelor municipale de autobus nr. 10 si nr. 28 in suma de 2 262 600 lei pentru
perioada 01 aprilie 2010 — 31 decembrie 2010; in suma de 3 077 200 lei pentru perioada
01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011; in suma de 4 600 100 lei pentru perioada 01
lanuarie 2012 — 31 decembrie 2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, a fost
admisa actiunea SC ,,Ruta-Prim” SRL integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de Directia generala transport public si cai de comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11
octombrie 2013.

La 29 august 2014 Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului Chisinau
s1 Directia generald transport public si cai de comunicatii au depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014, prin care au cerut
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti si restituirea pricinii spre
rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, Primdria municipiului Chisindu
si Directia generala transport public si cai de comunicatii, casata integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 si restituita pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, a fost admis apelul declarat
de Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisinau, casata integral hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtit Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2015, recursul
declarat de SRL ,,Ruta-Prim” a fost considerat inadmisibil.



Agentul Guvernamental prin prezenta cerere invoca drept temei de revizuire
prevederile lit. g) art. 449 CPC, pe motiv ca la 15 decembrie 2015 Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului RM cauza nr. 24284/15 ' SRL “Ruta-
Prim” c. Moldovei si a cerut prezentarea observatiilor asupra admisibilitatii si fondului
cauzei prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de fapt rezumate de Grefa
Curtii Europene. Alternativ, s-a cerut prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o
eventuald reglementare amiabild a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie. La 06 iunie 2016 Guvernul RM si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei pe rolul Curtii Europene, asumindu-si obligatia de a
cere redeschiderea procedurilor civile ale reclamantei prin intermediul revizuirii si
remedierii pretinselor violari a Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale la nivel national.

Cu referire la cele invocate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie indica urmatoarele.

Retractarea unei hotariri se poate solicita numai pentru erori involuntare savirsite
de instantd 1n raport cu starea de fapt refinuta in hotérire, fie In raport cu materialul
existent la data pronuntarii, fie In raport cu unele Tmprejurari ulterioare.

Art. 449 CPC instituie expres si exhaustiv temeiurile declararii revizuirii unei
hotariri judecdtoresti irevocabile, fara a lasa loc de interpretare a normei date.

in conformitate cu art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a inifiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova.

Pornind de la actiunile intreprinse de Agentul Guvernamental prin prisma
temeiului invocat (lit. g) art. 449 CPC), nu se constata ca a fost initiata procedura
amiabild in cauza SRL ”Ruta-Prim” c. Moldovei, Curtea Europeana doar comunicind
Guvernului Republicii Moldova despre inregistrarea cauzei nr. 24284/15 !, or despre
acest fapt a mentionat nemijlocit Agentul Guvernamental in cererea de revizuire. Mai
mult ca atit, Curtea Europeana a cerut prezentarea observatiilor asupra admisibilitatii si
fondului cauzei sau, alternativ, s-a cerut prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o
eventuald reglementare amiabild a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie.

Deci, solicitarea prezentarii pozitiei vis-a-vis de o eventuald reglementare
amiabild, nu constituie in sine o initiere a acestei proceduri. $i nici Thaintarea cererii de
revizuire nu echivaleaza cu initierea acestei proceduri amiabile.

La acest segment urmeaza a fi retinute prevederile art. 11 din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, ce reglementeaza procedura de
solutionare pe cale amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene.

Astfel, conform normei enuntate, Solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe
rolul Curtii Europene poate fi initiatd doar dupa o notificare oficiald parvenita din partea
Curtii Europene si poate fi derulata concomitent cu procedura prevazuta la art.10, care
se aplicd in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabild a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.
Procedura de solutionare amiabilad este confidentiala si se incheie prin semnarea de



declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre
Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se
stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si sint coordonate in
prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati cdrora li se atribuie pretinsa incalcare a
drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul pot reformula clauzele
acordului pina la admiterea acestuia de catre Curtea Europeand, de asemenea prin
coordonare prealabila.

Reiesind din norma enuntata si deoarece revizuientul pretinde ca Curtea Suprema
de Justitie prin decizia din 26 noiembrie 2014 a admis un recurs tardiv, farda a motiva
tardivitatea acestuia, Colegiul atesta in cazul dat lipsa unui acord scris, coordonat in
prealabil cu autoritatea careia i se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului.

Mai mult ca atit, conform art. 10 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015, dupa o
notificare oficiala parvenita din partea Curtii Europene cu privire la depunerea unei
cereri individuale, Agentul guvernamental solicita autoritatilor materiale si comentarii
cu privire la circumstantele de fapt si de drept, iar autoritatile, indiferent de statutul
acestora, sint obligate sa transmitd informatiile solicitate si actele privind procedurile
desfasurate in fata acestora, indiferent de stadiul in care se afla, in termenele si
conditiile stabilite de Agentul guvernamental.

La caz, Colegiul constatd ca Agentul Guvernamental nu a solicitat instantei de
recurs comentarii vis-a-vis de circumstantele de fapt si de drept indicate in continutul
deciziei contestate.

Or, pe marginea unor astfel de comentarii Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie indica urmatoarele.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 aprilie 2014, a respins apelul declarat
de Directia generala transport public si cai de comunicatii a Consiliului mun. Chigindu
si a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 octombrie 2013 (f.d.
227-234, vol.l). Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din acea
datd rezulta ca pricina in ordine de apel a fost examinata in lipsa apelantului (f.d. 225,
vol.l).

Desi potrivit scrisorii de la f.d. 236, vol. | reiese ca copia deciziei motivate a
instantei de apel a fost expediatda Directiei generale transport public si cai de
comunicatii, Primariei si Consiliului mun. Chisindu la data de 12 mai 2014, la
materialele cauzei lipseste si dovada de receptionare a acesteia.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, reprezentantul autoritatilor publice locale a
contestat decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 in ordine de recurs la data
de 29 august 2014 (f.d. 1-7, vol.Il). In motivarea recursului declarat reprezentantul
imputernicit — Golban Anatolie a indicat ca, a facut cunostintd cu decizia motivata a
instantei de apel abia la data de 26 august 2014, fapt confirmat prin consemnarea
efectuata de acesta pe coperta dosarului (f.d.1, vol.l).

in conformitate cu art.434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotéaririi sau a deciziei integrale.

Deci, cu referire la norma procedurala rezulta ca, termenul de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.



Avind in vedere ca la materialele pricinii lipseau careva probe privind
receptionarea de catre recurenti a deciziei integrale, cu exceptia consemnarii din 26
august 2014 efectuate nemijlocit de reprezentantul Golban Anatolie pe coperta dosarului
(f.d.1,vol.1), Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 26 noiembrie 2014 a considerat
recursul declarat in termen, dupa care a purces la examinarea acestuia in fond (f.d.26,
vol.Il).

Desi 1n cererea de recurs a fost invocatd repunerea in termenul de declarare a
recursului (f.d.1,vol.I1), Curtea Suprema de Justitie |-a considerat ca depus in termen, in
situatia 1n care reprezentantul recurentilor nemijlocit a indicat ca termenul a fost omis
din motive neimputate acestora. Mai mult ca atit, termenul de 2 luni de declarare a
recursului impotriva deciziei instantei de apel este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

La depunerea referintei de catre SRL ,,Ruta-Prim”, dupa intentarea procedurii n
recurs, societatea a anexat, dupa cum a mentionat aceasta nemijlocit, 0 copie din
Registrul de evidenta a corespondentei a Curtii de Apel Chisindu si din Registrul de
evidenta a corespondentei a Directiei generale transport public si cai de comunicatii, din
confinutul carora rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost receptionatd de
recurenti la data de 19 mai 2014. Drept urmare, SRL ,,Ruta-Prim” a invocat tardivitatea
recursului declarat (f.d. 19-21, vol.ll).

Pe marginea acestor inscrisuri Colegiul releva faptul ca, acestea au fost prezentate
in copii simple, nefiind autentificate in modul prevazut de art. 138-139 CPC. Mai mult
ca atit, din continutul lor nu rezultd ca sunt extrase nemijlocit din Registrul de evidenta
a corespondentei a Curtii de Apel Chisindu si a Directiei generale transport public si cai
de comunicatii, ori cd au fost eliberate nemijlocit de autoritdtile mentionate. Totodata,
devremece intimatul a prezentat copiile unor astfel de extrase, in virtutea art. 138 al. (2)
CPC SRL ,,Ruta-Prim” nu a fost lipsita de dreptul de a solicita de la aceste institutii si o
copie autentica a acestora, mai ales ca inscrisurile date puteau fi obtinute fara concursul
instantei.

Colegiul mai indica ca, la evaluarea documentelor si altor inscrisuri, instanta
judecdtoreasca trebuie sd se incredinteze, in raport cu alte probe, cad documentul ori un
alt inscris este emis de autoritatea autorizata, ca este semnat de persoana imputernicita,
ca documentul contine toate elementele prescriptibile unor astfel de documente, in
conformitate cu art. 139 al. (2) CPC. Cu referire la aceasta norma instanta retine ca,
intimatul pretinde cd a fost expediatd in adresa partilor decizia ,nr. 2ac-1043/13”
(inscrisul de la f.d. 19, vol.Il), iar conform inscrisurilor de la f.d. 20 si 21, vol.II aceasta
decizie deja figureaza sub ,nr. 2ac-1043/14”. Or, numarul dat nu se regaseste si in
cuprinsul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2014 (f.d.227,228, vol. 1), iar in
conformitate cu art. 122 al. (2) CPC se considera inadmisibile probele obtinute cu
incalcarea prevederilor legii, cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces,
incheierea actului de cétre o persoand neimputernicitd, incheierea defectuoasa a actului
procedural, alte actiuni ilegale.

In cauza Popov c. Moldovei (nr.2) (cererea nr. 19960/04), Curtea a notat ca
procedura de revizuire prevazuta de articolele 449-453 ale Codului de procedura civila
serveste intr-adevir scopului de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Insa,
sarcina Curtii este de a determina daca aceasta procedura a fost aplicata intr-un mod



compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, astfel, a asigurat respectarea principiului
securitatii raporturilor juridice. Facind acest lucru, Curtea trebuie sa tina cont, in primul
rind, de responsabilitatea instantelor judecatoresti nationale de a interpreta prevederile
legislatiei nationale.

Ca urmare a celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Agentul
Guvernamental impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Rispundere Limitata
,»Ruta-Prim” mpotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu
si Directiei generale transport public si cdi de comunicatii cu privire la incasarea
venitului ratat.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



