prima instanta: V. Jomiru-Niculita dosarul nr. 2rac-202/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
29 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul -Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Natalia Baiesu,

in pricina civila la cererea depusa de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica, persoana interesatd societatea cu raspundere limitatd ,,Agrocom Oil” cu
privire la retragerea licentei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016

constata:

La 09 iulie 2015 Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica (in
continuare — ANRE) a depus cerere cu privire la retragerea licentei a persoanei
interesate societatea cu raspundere limitatd ,,Agrocom Oil” (in continuare — SRL
,2Agrocom Oil).

In motivarea actiunii petitionarul a mentionat c4, la data de 16 mai 2014 a eliberat
SRL ,,Agrocom Oil” licenta seria AA nr. 087142 pentru comercializarea cu amanuntul
a benzinei si motorinei la statiile de alimentare pe un termen de 5 ani, iar la 19 iunie
2014, licenta seria AA nr. 087154 pentru comercializarea cu amanuntul a gazului
lichefiat la statiile de alimentare pe un termen de 5 ani.

Sustine ca, la 21 noiembrie 2014 SRL ,,Agrocom Oil” a prezentat declaratiile si
setul de documente pentru reperfectarea licentelor AA nr. 087142 din 16 mai 2014 si
seria AA nr. 087154 din 19 iunie 2014, confirmind pe propria raspundere respectarea
conditiilor de licentiere la desfasurarea genurilor de activitate si veridicitatea
documentelor anexate la declaratie, solicitind reperfectarea licentelor.

Piritul a anexat la declaratii acordul bancii comerciale ,,Comert Bank™ societate
pe actiuni (in continuare — BC ,,Comert Bank™ SA) nr. 07/1357/1 din 17 noiembrie
2014 privind darea in locatiune a statiilor de alimentare a automobilelor cu produse
petroliere si statiilor de alimentare cu gaz lichefiat situate pe adresele: raionul Floresti,
satul Cunicea; raionul Floresti satul Sanatauca; raionul Floresti satul Prodanesti;
raionul Floresti satul Frumusica; raionul Floresti satul Cuhurestii de Sus; raionul
Floresti or. Marculesti, str. Stefan cel Mare si orasul Ocnita, str. Promislenaia 13 ,,a”.

Mentioneaza ca, in urma sesizarilor agentilor economici si verificarii informatiei

din Registrul bunurilor imobile, s-a constatat ca dreptul ipotecar asupra statiilor de
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alimentare cu combustibil si gaz lichefiat a fost cesionat de BC ,,Comert Bank” SA
catre societatea cu raspundere limitata ,,Invest Petrol” (in continuare — SRL ,,Invest
Petrol”).

La 14 mai 2015, ANRE a emis prescriptia nr. 000130 prin care a solicitat SRL
,Agrocom Oil” prezentarea acordului scris al creditorului ipotecar SRL ,,Invest Petrol”
privind dreptul de a dispune de bunurile grevate, acordindu-i termen pentru lichidarea
neajunsurilor pinad la 30 mai 2015, iar la 05 iunie 2015 a emis repetat prescriptia nr.
000131 cu lichidarea neajunsurilor conditiilor de licentiere, avertizind SRL ,,Agrocom
Oil” despre posibila retragere a licentei in cazul neinlaturarii neajunsurilor pina la 30
iunie 2015.

Invoca faptul ca, prin raspunsul nr. 42/15 din 29 iunie 2015 SRL ,,Agrocom Oil”
a comunicat ca la 23 iunie 2015 a depus cerere de chemare in judecata cu privire la
recunoasterea neintemeiata a refuzului SRL ,,Invest Petrol”, de a elibera acordul la
transmiterea in locatiune a statiilor PECO inchiriate, recunoasterea posesiunii si
folosintei bunurilor ipotecate pentru toata perioada de actiune a contractelor de
locatiune.

Relateaza ca, BC ,,Comert Bank™ SA prin scrisoarea nr. 07/1299 din 09 iunie
2015 a comunicat ca nu a eliberat scrisoarea nr. 07/1377/1 din 17 noiembrie 2014
privind acordul la transmiterea in locatiune a bunurilor ipotecate, astfel SRL
,Agrocom Oil” a prezentat date neautentice la perfectarea licentelor, deoarece statiile
de alimentare a automobilelor cu produse petroliere si statiile de alimentare cu gaz
lichefiat indicate in acordul nr. 07/1377/1 din 17 noiembrie 2014 au fost cesionate de
BC ,,Comert Bank” SA la 16 aprilie 2014 catre SRL ,,Invest Petrol”.

Solicita retragerea licentei seria AA nr. 087142 din 16 mai 2014 pentru
comercializarea cu amanuntul a benzinei si motorinei la statiile de alimentare precum
si a licentei seria AA nr. 087154 din 19 iunie 2014 pentru comercializarea cu
amanuntul a gazului lichefiat la statiile de alimentare, eliberate SRL ,,Agrocom Oil”.

Prin hotararea Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015 s-a admis
actiunea, s-a retras licenta seria AA nr. 087142 din 16 mai 2014 eliberata SRL
,w2Agrocom Oil” pentru genul de activitate privind comercializarea cu amanuntul a
benzinei si motorinei la statiile de alimentare precum si licenta seria AA nr. 087154
din 19 iunie 2014 eliberata SRL ,,Agrocom Oil” pentru comercializarea cu amanuntul
a gazului lichefiat la statiile de alimentare.

Prima instanta a retinut ca, SRL ,,Agrocom Oil” fiind somata prin doua prescriptii
de catre ANRE privind lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de perfectare a
licentei, si anume depistarea unor date neautentice in documentele prezentate ANRE,
nu a remediat in termenul stabilit neajunsurile prescrise, iar dispozitiile art. 21 alin. (2)
lit. ¢) si f) din Legea nr.451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator au servit drept temei pentru retragerea licentelor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Agrocom Oil”, s-a casat hotarirea primei instante si s-a emis o noua
hotarire de respingere a cererii ANRE cu privire la retragerea licentelor.

La data de 04 aprilie 2016 reprezentantul ANRE, Natalia Baiesu, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi

Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2015.
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In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt a spetei, invocind ci,
instanta de apel a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, deoarece Spetei 1i sunt
aplicabile dispozitiile legilor speciale, dar nu cele ale Codului de procedura civila cu
privire la retragerea licentelor ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Afirma ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 17 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzitor si art. 343" din Codul de procedura civild, in sensul ci
ANRE urma sa emita o hotarire proprie de retragere a licentelor, iar cererea de
retragere a licentelor a fost adresata cu depasirea termenului prevazut de 3 zile.

Sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile date in pct. 4 din
Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 28 mai 2012
,,Privind practica judiciara de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor
referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor ce vizeaza activitatea de
intreprinzator”, deoarece organul de licentiere nu are dreptul sa dispuna prin decizie
sistarea sau retragerea licentei in alte temeiuri decit cele prevazute de legile speciale.

Mentioneaza ca, instanta de apel a interpretat eronat jurisprudenta CEDO si
prevederile art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
facind referire la cauza Bimer SA contra Moldovei si Megadat-Com contra Moldovei,
deoarece acestea reflectd o pozitie radical diferitd decit cea invocatd in decizia
recurata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca,
cererea privind eliberarea deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2016 contine mentiunea prin care atesta ca reprezentantul ANRE, Natalia
Baiesu a receptionat-o la data de 12 martie 2016 (f.d. 105), certificind faptul dat prin
semnatura, prin urmare recurentului i s-a comunicat decizia instantei de apel la data
respectivd, or in aceste conditii, termenul legal de declarare a recursului a fost
respectat.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 17 alin. (1) si (3) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzitor si art. 343" din Codul
de procedura civila nu pot fi retinute, deoarece normele citate impun respectarea unui
termen de adresare in instanta de judecata in vederea retragerii licentei pentru
activitatea de intreprinzator de catre autoritatea de licentiere, prevederile legale citate
urmeaza a fi aplicate in integrum si interpretate sistemic.

Motivele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu a tinut cont de
explicatiile din Hotarirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 28
mai 2012 ,,Privind practica judiciara de solutionare de catre instantele judecatoresti a
cauzelor referitoare la suspendarea (sistarea si retragerea) licentelor ce vizeaza
activitatea de intreprinzator” (in continuare — Hotarirea explicativa nr. 2 din 28 mai
2012), nu pot fi retinute, deoarece art. 14" din Legea nr. 461 din 30 iulie 2001 privind
piata produselor petroliere prevede temeiurile de retragere a licentelor, fiind o lege
speciala in care legiuitorul stabileste un regim juridic derogatoriu, instituind
reglementari specifice prioritare, la caz, fata de art. 21 din Legea nr. 451 din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, regula
respectiva fiind abordata in pct. 11 din Hotarirea explicativa nr.2 din 28 mai 2012.

Afirmatia recurentului precum ca, instanta de apel a interpretat eronat
jurisprudenta CEDO si prevederile art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, nu pot fi retinute, deoarece reiesind din rationamentele

CtEDO 1n cauza Bimer contra Moldovei o astfel de ingerinta constituie o masurd de
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reglementare a folosirii bunurilor, care urmeaza a fi examinata prin prisma celui de-al
doilea paragraf al articolului 1 din Protocolul 1, astfel retragerea licentei, reprezinta o
masurd coercitivd legal prevazuta si acceptatd de catre CtEDO, in raport cu
intreprinzatorii care nu respecta cadrul legal si conditiile acordarii licentei, ingerinta ce
nu a fost justificata in speta.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica, Natalia Baiesu, ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, Natalia Baiesu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



