prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2ra-1960/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
29 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Varvara
Covalenco,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul lui
Victor Dementiev, avocatul Victor Bailo impotriva Varvarei Covalenco, intervenientii
accesorii lgor Dragnoi, Diana Buhalo, notarul Aliona Teleuca si notarul Ludmila
Stepanova cu privire la declararea nula a actului juridic si actiunea reconventionala
inaintata de reprezentantul Varvarei Covalenco, avocatul Victor Brinza impotriva lui
Victor Dementiev, intervenientii accesorii lgor Dragnoi, Diana Buhalo, notarul Aliona
Teleuca si notarul Ludmila Stepanova cu privire la recunoastere ca cumparator de buna-
credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016

constata:

La data de 30 noiembrie 2012 reprezentantul lui Victor Dementiev, avocatul
Victor Bailo a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Varvarei Covalenco,
intervenientii accesorii Igor Dragnoi, Diana Buhalo, notarul Aliona Teleuca si notarul
Ludmila Stepanova cu privire la declararea nula a actului juridic.

In motivarea actiunii a mentionat ca, este proprietarul apartamentului nr.92 din
mun. Chisindu, str. Independentei nr.16 cu numarul cadastral 0100102.125.01.092,
obtinut in urma mostenirii dupa decesul mamei sale, Nadejda Dementiev, in el locuind
tatal sau, Victor Dementiev, deoarece el se afld la munca peste hotarele tarii.

Sustine ca, la revenirea 1n tard a observat ca usile apartamentului erau schimbate si
cineva strain locuieste in el.

Afirma ca, din actele solicitate de la OCT Chisinau apartamentul a fost vindut
Varvarei Covalenco la data de 27 septembrie 2012, contractul de vinzare-cumparare
fiind perfectat la notarul Aliona Teleuca.

Mentioneaza ca, vinzarea din numele sau a fost efectuatd de Igor Dragnoi in baza
procurii nr.9614 din 12 septembrie 2012, autentificata de notarul Ludmila Stepanova,
iar din numele cumparatorului a actionat Diana Buhalo, in baza procurii nr.4996 din 06
septembrie 2012, autentificata de notarul Tatiana Mamadjanova.

Sustine ca, nu a imputernicit pe nimeni ca sa actioneze in numele sau, iar la
momentul perfectarii procurii pe numele lui Igor Dragnoi nu se afla in tara, adresindu-se
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cu o plingere procuraturii 1n acest sens.

Considera ca, contractul de vinzare-cumparare urmeaza a fi considerat nevalabil,
deoarece a fost incheiat in baza actelor false, fara acordul sau si fara eliberarea
imputernicirilor.

Solicita declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare din 27 septembrie
2012 a apartamentului nr.92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16 cu numarul
cadastral 0100102.125.01.092, incasarea din contul Varvarei Covalenco in beneficiul
sau cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 16976 de lei, cheltuieli
pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, obligarea Varvarei Covalenco sa
elibereze si sa-i transmita apartamentul nr.92 din mun. Chisinau, str. Independentei
nr.16.

La data de 31 ianuarie 2014, reprezentantul Varvarei Covalenco, avocatul Victor
Brinza a inaintat actiune reconventionald impotriva lui Victor Dementiev, intervenientii
accesorii Igor Dragnoi, Diana Buhalo, notarul Aliona Teleuca si notarul Ludmila
Stepanova cu privire la recunoasterea ca cumparator de buna-credinta.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 27 septembrie 2012, intre Victor
Dementiev, reprezentat de Igor Dragnoi si Varvara Covalenco, reprezentatd de Diana
Buhalo a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a apartamentului nr.921 din
mun. Chisinau, str. Independentei nr.16, fiind autentificat de notarul Aliona Teleuca,
inregistrat cu nr.36473.

Sustine ca, a aflat despre obiectul tranzactiei prin intermediul anunturilor despre
vinzarea imobilelor, fiind verificat personal de reprezentantul cumparatorului, Diana
Buhalo, iar imobilul i-a fost prezentat de un agent imobiliar.

Mentioneaza ca, pinda la 1incheierea contractului de vinzare-cumparare,
reprezentantul cumparatorului, Diana Buhalo i-a fost prezentata procura nr.9614 din 12
septembrie 2012, autentificata de notarul Ludmila Stepanova, prin care Victor
Dementiev |-a imputernicit pe Igor Dragnoi sa actioneze in numele sau la vinzarea
apartamentului nr.92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16.

Afirma ca, la momentul perfectarii contractului de vinzare-cumpdtare nr.36473 din
27 septembrie 2012, notarul Aliona Teleuca a verificat valabilitatea procurii nr.9614 din
12 septembrie 2012 si imputernicirile lui Igor Dragnoi, telefonind in acest sens notarul
Ludmila Stepanova, prin care i-a confirmat legalitatea procurii.

Considera ca, Diana Buhalo in calitate de reprezentant al Varvarei Covalenco la
momentul Incheierii contractului de vinzare-cumparare, a manifestat diligentd si buna-
credinta, iar din motivul ca procura nr.9614 din 12 septembrie 2012 nu a fost anulata
Impune recunoasterea sa ca cumparator de buna-credinta.

Relateazad ca, a intrat in proprietatea apartamentului nr.92 din mun. Chisindu, str.
Independentei nr.16 in baza unui temei juridic valabil, iar la momentul incheierii
contractului de vinzare-cumparare nu cunostea si nici nu putea cunoaste despre un
posibil dol din partea reprezentantului vinzatorului.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea ca cumparator de buna-
credintd a apartamentului nr. 92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16, rezultat din
contractul nr.36473 din 27 septembrie 2012.

Prin hotéararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 iunie 2014 s-a respins
actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul lui Victor
Dementiev, avocatul Victor Bailo impotriva Varvarei Covalenco, intervenientii
accesorii Igor Dragnoi, Diana Buhalo, notarul Aliona Teleuca si notarul Ludmila
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Stepanova cu privire la declararea nula a actului juridic, obligarea eliberarii si
transmiterii imobilului, incasarea cheltuielilor de judecata, s-a admis actiunea
reconventionald, s-a recunoscut Varvara Covalenco ca cumparitor de buna-credinta a
apartamentului nr. 92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16, s-a incasat de la
Victor Dementiev in beneficiul Varvarei Covalenco cheltuielile de judecatd sub forma
de asistenta juridica in marime de 1000 de lei si taxa de stat Tn marime de 100 de lei, s-a
incasat de la Victor Dementiev in beneficiul Dianei Buhalo cheltuielile de judecata sub
forma de asistenta juridicd in marime de 5000 de lei.

Prima instantd a retinut ca, nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca
procura nr.9614 din 12 septembrie 2012 intocmitd de notarul Ludmila Stepanova, prin
care Igor Dragnoi a fost imputernicit de Victor Dementiev sa-l reprezinte la vinzarea
imobilului litigios, este nevalabila, iar in raportul de expertizda nu se confirma
falsificarea semnaturii, deoarece expertul in concluzie a constatat ca nu este posibil de
stabilit dacd semndtura este efectuatd de reclamant si ca i-au fost prezentate semnaturi
model care difera dupa compozitie, forma si structura cu semnatura din procura.

Totodata, prima instantd a mentionat ca, nu exista o hotarire a unei institutii prin
care sa rezulte ca imobilul litigios a iesit din proprietatea lui Victor Dementiev ilegal si
in baza unor acte false.

La fel, prima instanta a conchis c&, la momentul incheierii contractului de vinzare-
cumparare contestat, cumparatorul Varvara Covalenco nu cunostea si nici nu putea sa
cunoascd despre un posibil dol din partea reprezentantului vinzatorului, ca urmare a
intrat in proprietatea imobilului in mod legitim, prezumindu-se ca proprietar de buna-
credinta.

Prima instanta a mai retinut ca contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat intr-
o perioada relativ scurta, de dupa perfectarea procurii pe numele reprezentantului
vinzatorului, iar cumparatorul pind la incheierea actului juridic, avind informatia din
ziar, a vizitat si vizionat apartamentul in litigiu, care era liber si pregatit pentru a fi
vindut.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a admis apelul declarat
de reprezentantul lui Victor Dementiev, avocatul Victor Bailo, s-a casat hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 iunie 2014 si s-a emis o noua hotarire prin
care s-a declarat nulitatea absoluta a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
nr.92 din mun. Chiginau, str. Independentei nr.16, s-a obligat Varvara Covalenco sa
elibereze apartamentul nr.92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16 si sa-l
transmita lui Victor Dementiev, s-a incasat de la Varvara Covalenco in beneficiul lui
Victor Dementiev cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 16976
de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei, s-a respins ca
nefondata actiunea reconventionala inaintata de Varvara Covalenco impotriva lui Victor
Dementiev cu privire la recunoasterea ca cumparator de buna-credinta a apartamentului
nr.92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, apartamentul nr.92 din mun. Chisinau, str.
Independentei nr.16 a iesit din proprietatea reclamantului Victor Dementiev contrar
vointei acestuia, in temeiul procurii falsificate nr.9614 din 12 septembrie 2012,
prezentatd de Igor Dragnoi notarului Aliona Teleuca, reiesind din concluzia raportului
de expertiza nr.834 din 09 decembrie 2015 din care rezulta ca ,,Inscriptiile manuscrise si
semndturile din rubrica ,,Semndtura reprezentantului” din procura nr. 9614 din
12.09.2012 in original, exemplarul unu, din procura nr. 9614 din 12.09.2012 in original,
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exemplarul doi si din procura nr. 9195 din 30.08.2012, in original, exemplarul doi au
fost efectuate nu de catre numitul Victor Dementiev, dar de catre alta persoana.”

La fel, instanta de apel a retinut ca, reclamantul Victor Dementiev a fost deposedat
ilegal, contrar vointei sale de proprietatea sa, incit actele juridice de dispozitie asupra
apartamentului nr.92 din mun. Chisinau, str. Independentei nr.16 sunt lovite de nulitatea
absoluta cu incetarea retroactiva din momentul incheierii, in temeiul art. 216 alin.(1) si
(2) si art.219 alin.(1) din Codul civil.

La data de 10 iunie 2016, Varvara Covalenco a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii sustinind ci, instanta
de apel a interpretat In mod eronat legea.

Invoca ca, Victor Dementiev nu a semnalat instantei ca documentele care confirma
dreptul de proprietate asupra imobilului i-au fost sustrase, iar prezentarea originalelor
acestora notarului Alionei Teleuca le putea efectua numai proprietarul sau persoanei
careia acesta le-a transmis.

Mentioneaza ca, instanta de apel a apreciat eronat raportul de expertiza nr.834 din
09 decembrie 2015, deoarece expertul nu este in drept sd recunoasca in raport
falsificarea unui document.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considerd cererea de recurs ca fiind depusa in termen reiesind din
faptul ca decizia recurata dateaza cu 21 aprilie 2016 (vol.ll, f.d. 85-96), iar cererea de
recurs fiind depusa la data de 10 iunie 2016 (vol.ll, £.d.100-102), prin urmare calea de
atac a fost exercitata n termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, Victor Dementiev nu a semnalat instantei
ca documentele care confirma dreptul de proprietate asupra imobilului i-au fost sustrase,
lar prezentarea originalelor acestora notarului Alionei Teleuca le putea efectua numai
proprietarul sau persoanei careia acesta le-a transmis, nu pot fi retinute, deoarece art.27
din Codul de procedura civila prevede ca, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, iar detinerea documentelor care atestd dreptul de proprietate apartine
proprietarului.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a apreciat eronat
raportul de expertiza nr.834 din 09 decembrie 2015, deoarece expertul nu este in drept
sa recunoasca in raport falsificarea unui document, nu pot fi retinute, or art. 117 alin.(2)
din Codul de procedura civila prevede ca, in calitate de probe in pricini civile se admit
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea pricinii, din depozitiille martorilor, din inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expertilor, iar toate acestea sunt examinate prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fapt cercetat de instanta de apel care a dat
o0 apreciere justa a acestuia.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in



cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Varvara Covalenco, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de VVarvara Covalenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



