dosarul nr. 2ra-1822/16

prima instanta: M. Murgulet
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Fistican,

DECIZIE

30 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas, Dumitru Mardari,
Mariana Pitic, Oleg Sternioala,

examinand cererile de recurs depuse de catre Tudor Furtund si Ministerul
Justitie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Furtuna
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau
si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre
Tudor Furtuna, fiind modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau
din 08 iulie 2015 in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea sumei
ncasate,

constata

La 04 mai 2015, Tudor Furtuna a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral,

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in cadrul Brigizii de
Politie cu Destinatie Speciald al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si totodata este veteran de razboi, a participat la lupte pentru apararea



independentei si integritdtii teritoriale ale Republicii Moldova, fiind in prezent
pensionar din luna august 2007.

In baza Legii cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, si Legii cu
privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003, s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Consiliul municipal Chisindu in privinta asigurarii cu spatiul locativ.

Conform raspunsului parvenit, Directia generald locativ comunald s1 amenajare
a Consiliului municipal Chisinau, 1-a informat ca Primaria municipiului Chiginau la
moment nu dispune de spatiu locativ si nu poate sa-l asigure cu acesta.

Deoarece autoritatile publice locale nu i-au asigurat un spatiu locativ a fost
nevoit sa se adreseze in instanta de judecata.

Astfel, mentioneaza ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2010, actiunea a fost admisa partial, fiind obligat Consiliul municipal sa-l asigure pe
reclamant impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
prevazute de legislatia in vigoare.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011 a fost
respins recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, fiind mentinuta hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2010.

Sustine reclamantul ca dupa intrarea in vigoare a deciziei mentionate, a depus
documentul executoriu spre executare executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg.

Prin incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 026-144/11 din
01 aprilie 2011, a fost primit spre executare documentul executoriu si s-a dispus
intentarea procedurii de executare, fiind obligat Consiliul municipal Chisindu sa
execute hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2010 odata cu primirea
prezentei incheieri, insa, toate eforturile intreprinse nu au dat rezultate, hotarirea
judecatoreasca fiind neexecutata.

Carezultat 1a 09 iulie 2012, Tudor Furtuna a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Finantelor conform Legii Republicii Moldova nr. 87 din 21
aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoria Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Furtuna Tudor la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti irevocabile si incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Furtuna Tudor cu titlu de prejudiciu moral suma de 25 000 lei. Tn rest pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Furtuna Tudor si Ministerul Finantelor, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 16 mai 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost respins
recursul declarat de Tudor Furtuna, a fost admis recursul declarat de Ministerul
Finantelor, fiind modificata decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013
in partea incasarii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Furtuni Tudor, de la 25 000 lei pana la 1 000 lei. In rest decizia Curtii
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de Apel Chisindu din 25 septembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 16 mai 2013 au fost mentinute.

Invoca reclamantul, ¢cd conform practicii judiciare a Curtii Europene pentru
Apdrarea Drepturilor omului, hotdrirea judecatoreascd nu se finalizeazd cu
pronuntarea, ci cu executarea ei. In acest sens, mentioneaza ca o datd ce hotarirea de
judecatd nu va fi executatd va avea loc incalcarea art. 6 din Conventie.

Prin neexecutarea hotaririi judecatoresti mentionate, sustine reclamantul ca i se
incalcd si dreptul la protectia proprietatii, drept prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al
Conventiei CEDO.

Din considerentul ca pina la moment hotarirea judecatoreasca nu a fost executata
indica reclamantul ca a fost nevoit sa suporte unele cheltuieli. Astfel, in situatia in
care hotarirea judecatoreasca nu a fost executata, reclamantul a inchiriat un
apartamentul si a suportat cheltuieli legate de achitarea acestuia in suma de 32 000
lei.

Totodata a concretizat cd prejudiciul moral pe care il solicitd in suma de 100000
lei deriva din perioada de timp si anume de la 09 iulie 2012 depunerea cererii de
chemare in judecatd la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu pina la 04 mai 2015
depunerea prezentei cereri de chemare in judecata.

Mentioneaza, ca pind in prezent se afla in imposibilitate de a-si realiza drepturile
sale la executarea hotaririi judecatoresti irevocabile.

Solicita Tudor Furtuna, constatarea incalcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si a dreptului sau la protectia proprietatii
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale, Tncasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficul sau a prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
pentru perioada 09 iulie 2012 pina la 01 mai 2015 si a sumei de 32 000 lei, Tn vederea
repararii prejudiciului material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, compus din cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ in
perioada 01 ianuarie 2014 — 01 mai 2015 (16 luni X 2000 lei lunar) si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 08 iulie 2015
actiunea a fost admisa partial, fiind constatatd incalcarea dreptului lui Furtuna Tudor
la executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2010, fiind Tncasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul lui Tudor Furtuna a prejudiciului material in suma de 32 000 lei si
prejudiciul moral in suma de 1000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d. 185-191, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre Tudor Furtuna,
fiind modificatd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 08 iulie
2015, in partea incasarii prejudiciului moral, prin majorarea sumei incasate din



bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tudor Furtuna
de la 1000 lei la 30 000 lei (f.d. 234-242, Vol. 1).

La 13 mai 2016 Tudor Furtuna a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea
modificarii hotaririi primei instante, precum si casarea hotaririi primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii.

La 12 iulie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea integrala a
actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata recursul declarat de Tudor
Furtuna Tn termen. Totodata instanta de recurs considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei in termen, deoarece conform scrisorii de insotire, ultimul a
receptionat decizia instantei de apel la 27 mai 2016 (f.d.30 Vol. II).

Recurentul, Tudor Furtuna, Th motivarea recursului a indicat ca atit instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instanta au aplicat si interpretat
eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios in partea
incasarii prejudiciului moral.

Recurentul, Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a indicat ca atit instanta
de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instantd au examinat pricina fara
stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei in partea incasarii prejudiciului
moral. Astfel recurentul Ministerul Justitiei sustine ca simpla constatare a Incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi ar constitui o satisfactie
echitabila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei cererea de recurs depusa de Tudor Furtuna, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 13 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa lui Tudor
Furtund cererea de recurs depusd de Ministerul Justitiei, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 28 iulie 2016, Tudor Furtund a depus referinta la cererea de recurs declarata
de Ministerul Justitieisi a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Pina la examinarea pricinii, Ministerul Justitiei nu a depus referintd la cererea de
recurs declaratd de Tudor Furtuna, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.



in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Tudor Furtund neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei intemeiat §i care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si1 sd8 men{ind
hotdrarea primei instante.

Din materialele pricinii rezultd ca in baza Legii cu privire la politie nr. 416 din
18 decembrie 1990, si Legii cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003, Tudor
Furtund s-a adresat cu o cerere prealabila citre Consiliul municipal Chisinau in
privinta asigurarii cu spatiul locativ.

Din considerentul cd autoritatile publice locale nu I-au asigurat pe Tudor Furtuna
cu spatiu locativ ultimul la 27 septembrie 2010 a depus cerere de chemare in judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2010, actiunea a fost
admisa partial, fiind obligat Consiliul municipal Chisinau sa-I asigure pe Tudor
Furtund impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
prevazute de legislatia in vigoare (f.d. 21-23, Vol. I).

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2011 a fost respins
recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinutad hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2010 (f.d. 24-26, Vol. I).

Ulterior, in baza hotararii judecatoresti enuntate, lui Tudor Furtuna i-a fost
eliberat titlul executoriu, care a fost prezentat la Oficiul de executare Centru mun.
Chisindu pentru intreprinderea masurilor necesare.

Prin incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, nr. 026-144/11 din
01 aprilie 2011 a fost dispusd primirea spre executare si intentarea procedurii de
executare cu propunerea Consiliului municipal Chigindu de a executa cerintele
documentului executoriu (f.d. 30, Vol. I).

Din materialele dosarului rezulta ca anterior, la 09 iulie 2012, Tudor Furtuna a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantleor, intervenienti
accesorii Ministerul Justitiei, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecatoria Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2013, actiunea a
fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului lui Furtund Tudor la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti irevocabile si incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Furtuna Tudor cu titlu de prejudiciu moral suma de 25 000 lei. Tn rest pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate (f.d. 48-52, Vol. I).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de Furtuna Tudor si Ministerul Finantelor, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2013 (f.d. 42-46, Vol. I).

Ulterior prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost
respins recursul declarat de Tudor Furtuna, a fost admis recursul declarat de
Ministerul Finantelor, fiind modificata decizia Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2013 in partea incasarii prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Furtuna Tudor, de la 25 000 lei pani la 1 000 lei. In rest
decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2013 si hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 16 mai 2013 au fost mentinute (f.d. 33-39, Vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca pe parcursul executarii titlului
executoriu prezentat de catre Tudor Furtund au fost intreprinse mai multe masuri
legale de catre executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, insd pina in prezent, asa si
nu a fost executat.

Tnaintand prezenta cerere de chemare Tn judecatd, Tudor Furtuni a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a dreptului sau la protectia proprietatii, incasarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficul sau a prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
pentru perioada 09 1ulie 2012 pana la 01 mai 2015 si a sumei de 32 000 lei, in vederea
repararii prejudiciului material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, compus din cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ in
perioada 01 ianuarie 2014 — 01 mai 2015 (16 luni X 2000 lei lunar) si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, constatand faptul incalcarii dreptului lui Tudor Furtuna
la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2010, fiind Tncasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tudor Furtund a prejudiciului material in suma de 32 000 lei si
prejudiciul moral in suma de 1000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind
nefntemeiate.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
Tudor Furtund si Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului
declarat de catre Ministerul Justitiei si temeiniciei apelului declarat de catre Tudor
Furtuna, fiind modificatd hotarirea primei instante in partea incasarii prejudiciului
moral, prin majorarea sumei incasate din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Tudor Furtuna de la 1000 lei la 30 000 lei (f.d. 234-242, Vol.
).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate,
rezultate din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii si aplicarea eronatd a
normelor de drept, fapt care constituie temei de casare a deciziei pronuntate si
mentinerea hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea n termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia
procesuala civila.

Ca urmare, din contextul normei citate rezulta ca orice persoana poate pretinde
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, dacd se constatd o atare incalcare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca in cazul cind se constatd o neexecutare continud (atunci cind
hotdrarea raimine neexecutata la momentul examinarii), termenul nerezonabil se va
aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare si pind la ziua adoptarii hotararii
cu privire la o eventuala constatare a violarii/neviolarii dreptului declarat de art. 6 81
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

La caz, se retine ca ultimele informatii, care atesta starea procedurii de executare,
prezente la materialele cauzei, releva ca la 26 ianuarie 2015, executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu a Tnaintat Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului
Chisindu un demers referitor la masurile intreprinse in vederea executarii
documentului executoriu, eliberat in baza hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2010 privind obligarea Consiliului mun.Chsinau de a-l asigura pe Tudor
Furtuna cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare (f.d. 100,
Vol. I).

Prin raspunsul nr. 08-734 din 13 februarie 2015, Primaria mun. Chisindu a
informat ca la momentul actual, executarea hotararilor judecatoresti nu poate fi
posibild din cauza lipsei spatiului locativ liber 1n municipiul Chisindu, Consiliul mun.
Chisinau nedispunand de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului
locativ in vederea executarii hotararilor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu
locativ a creditorilor urmaritori (f.d. 99, Vol. I).

Prin urmare, avind in vedere ca incalcarea dreptului lui Tudor Furtuna la
executarea hotararii judecatoresti are un caracter continuu si reiterand faptul ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014 a fost constatata incalcarea
dreptului acestuia la executarea in termen rezonabil a aceleiasi hotarari judecatoresti
pentru perioada de neexecutare de 32 Iuni, Colegiu civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad prima instanta temeinic
si legal a constatat faptul incdlcarii dreptului lui Tudor Furtund la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2010 si a dispus
incasarea prejudicului moral in suma de 1000 lei.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Conform art. 4 alin. (1) din aceeasi Lege, sarcina probatiunii lipsei de incdlcare
a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral
ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin aceastd incdlcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de
judecata ii revine reclamantului.

Din materialele dosarului rezulta ca recurentul Tudor Furtuna a pretins repararea
prejudiciului material pentru perioada neexecutarii hotaririi si anume 01 ianuarie
2014 — 01 mai 2015 in suma de 32000 lei, ce constituie plata chiriei apartamentului
nr. 9 din str. Ceucari 5/4, mun. Chisinau, (pentru un pret lunar al chiriei de 2000 lei).

In sustinerea acestei cerinte, recurentul Tudor Furtuni a prezentat copia
contractului de locatiune din 01 ianuarie 2014, incheiate intre Spac Octavii si Tudor
Furtuna, copiile recipiselor, prin care se confirma faptul ca Tudor Furtuna a achitat
plata pentru chirie Tn perioada enuntata (f.d. 66-81, Vol. I).

Totodata potrivit contractului enuntat rezultd cd acesta a fost inregistrat la
Inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscala Sectorul Riscani mun.
Chisinau din O3ianuarie 2014 (f.d. 55-56, Vol. I).

Prin urmare, tinind cont de cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima
instanta temeinic si legal a incasat din bugetul de stat in beneficiul lui Tudor Furtuna
suma de 32000 lei, cu titlu de prejudiciu material, care este compus din plata chiriei
pentru perioadele 01 ianuarie 2014- 01 mai 2015.

Conform art. (5) din Legea nr. 87 din 21.04.2011, in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata poate decide cd simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.



Reglementari similare se regdsesc si in art. 41 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, la aprecierea prejudiciului moral se {ine cont de caracterul individual al
fiecarei cauze, iar aceasta se face 1n raport cu criteriile de apreciere, cum este
complexitatea cauzei, durata neexaminarii, comportamentul partilor, precum si miza
pentru reclamant.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu
sumele acordate de Curtea Europeanad in spetele similare.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazurile de
neexecutare, putem constata ca marimea acesteia este in medie de 600 euro pentru 12
luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de
intirziere. Trebuie de mentionat cd chiar daca perioadele mai scurte de un an, in mod
normal, nu conduc la constatarea unei violari, la calcularea daunei morale se ia in
consideratie intreaga perioada, inclusiv si acel prim an de neexecutare.

In spet, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de recurs retine
ca durata neexecutarii hotaririi judecatoresti care cuprinde perioada din 19 februarie
2014 (ziua imediat urmatoare pronuntdrii deciziei Curtii Supreme de Justitie) si 08
iulie 2015 (ziua adoptarii hotaririi cu privire la constatarea violarii dreptului incélcat),
ceea ce constituie 1 an si 3 luni.

Tn concluzie, tinind cont de circumstantele cauzei in cadrul cireia a fost comisa
incalcarea, de conduita autoritatilor relevante, precum si de durata neexecutarii
hotaririi judecatoresti, instanta de recurs considera ca suma de 1 000 lei, acordata lui
Tudor Furtuna este una echitabild suferintelor psihice suportate de catre ultimul
pentru perioada de neexecutare a hotaririi judecatoresti.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unde Curtea a
acordat cu titlu de prejudiciu moral 600 Euro pentru violarea art. 6 8 1 CEDO 1in ce
priveste durata procedurilor timp de 6 ani (cazul SRL Deservire versus Moldova) si
suma de 3000 Euro pentru 10 ani de examinare a unui litigiu de munca (cazul
Cravcenco versus Moldova).

Referitor recursul declarat de Tudor Furtuna .

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul
este Tn drept, sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Luind in consideratie faptul cd, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
instantei de apel neintemeiate, in cumulul circumstantelor descrise mai sus, rezulta si
netemeinicia recursului declarat de Tudor Furtuna prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel in partea modificarii hotaririi primei instanfe, precum §i casarea
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrald a
actiunii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Tudor Furtuna
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neintemeiat si care uzrmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei
Tntemeiate si care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn conforitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Tudor Furtuna

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Tudor Furtuna impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material s1 moral.

Hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 08 iulie 2015 se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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