prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3r-274/16

DECIZIE
13 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Vladimir Arsent,

in cauza civila la contestatia lui Vladimir Arseni impotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016, prin care a
fost restituita contestatia depusa de catre Vladimir Arseni,

constata:

La 07 octombrie 2016, Vladimir Arseni a depus contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 04 octombrie 2016, Comisia
Electorala Centrala a adoptat hotararea nr. 338 pentru modificarea anexei la hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 242 din 13 septembrie 2016 ,,Cu privire la
degrevarea de atributiile de la locul de munca permanent si convocarea unor membri
ai consiliilor electorale de circumscriptie de nivelul doi pentru organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din data de
30 octombrie 2016

Considera ca, hotararea in cauza a fost adoptatd cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

Cere reclamantul acordarea lui Arseni Vladimir asistentei juridice de catre un
avocat din oficiu, verificarea legalitatii adoptarii hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 338 din 04 octombrie 2016 si anularea acesteia, precum si verificarea
hotararilor ce au stat la baza emiterii acesteia cu emiterea unei hotarari privind
anularea sau confirmarea legalitatii acestora.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 nu s-a dat curs
contestatiel lui Vladimir Arseni, fiind comunicat potentialului reclamantului Arseni
Vladimir despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si anume: indicarea esentei
incalcdrii prin actul contestat a drepturilor, libertatilor sau intereselor sale legitime,
sau pericolul incalcarii acestora, a circumstantelor de fapt pe care reclamantul Tsi
intemeiaza pretentiile, documentele care certifica circumstantele pe care reclamantul
isi intemeiaza pretentiile, acorandu-i pentru aceasta un termen de pind la 13
octombrie 2016, ora 15.00 si explicat potentialului reclamant ca, in caz daca nu se
vor lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi consideratd depusd si va fi
restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016 a fost restituita
contestatia Tnaintatd de Vladimir Arseni Impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la verificarea valabilitatii actului administrativ, pe motiv cd nu au fost
inlaturate neajunsurile stabilite prin incheierea din 11 octombrie 2016 si remisa in
adresa lui Vladimir Arseni contestatia si incheierea in cauza.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat prevederile art.171 CPC,
mentiondnd ca potentialul reclamant nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea
instantei din 11 octombrie 2016.

La 12 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate §i remiterea contestatiei pentru examinare la
Curtea de Apel Chisinau, precum si desemnarea unui avocat din oficiu pentru
participare la examinarea recursului.

in motivarea recursului, Vladimir Arseni a indicat ci nu este de acord cu
incheierea emisa de Curtea de Apel Chisinau, deoarece contravine prevederilor legale
in vigoare.

La 12 noiembrie 2016, in adresa Comisiei Electorale Centrale a fost expediata
copia recursului declarat de catre Arseni Vladimir cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Comisia Electorala Centrala nu si-a exercitat dreptul procedural de a depune
referinta la recursul declarat de Arseni Vladimir.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 67 alin. (5) Cod electoral, contestatiile depuse la instantele de
judecata se examineaza in conformitate cu Codul de procedura civila si cu Legea
contenciosului administrativ.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art.68 alin.(6) Cod electoral, impotriva hotédrarii instantei de judecata
poate fi depus un recurs in termen de 3 zile de la pronuntare.

Din materialele pricinii rezultd ca prin incheierea din 11 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs contestatiei depuse de Vladimir,Arseni
fiindu-i acordat termen pina la 13 octombrie 2016, ora 15:00 pentru prezentarea
motivelor de fapt si de drept a contestatiei sale, indicarea esentei incalcarii
drepturilor, intereselor sau libertatilor sale prin actele contestate, precum si
prezentarea actelor pe care isi intemeiaza pretentiile, inclusiv actelor contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016 contestatia
depusa de Vladimir Arseni a fost restituita.



Avand 1n vedere faptul ca, legislatia electorala stabileste termeni restransi de
examinare a litigiilor electorale rezultdind din prevederile art. 68 alin. (6) Cod
electoral, prin urmare cdile de atac urmeaza sa fie valorificate de participantii la
proces in termen de 3 zile de la emitere sau comunicare in cazurile lipsei
participantului la proces la pronuntarea actului judecatoresc contestat.

La data de 12 noiembrie 2016, Vladimir Arseni a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2016.

La caz, Colegiul noteaza ca incheierea din 14 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentului la data de 14 octombrie 2016, conform scrisorii
de insotire (f.d. 10).

De asemenea, Colegiul retine ca recurentul VIadimir Arseni a cunoscut despre
incheierea din 14 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau la data de 15 octombrie
2016, circumstanta invocata de insusi Vladimir Arseni in cererea de recurs (f.d. 21).

In atare circumstante, Colegiul conchide ci Arseni Vladimir, contrar
prevederilor art.68 alin.(6) Codul electoral si 425 CPC, la 12 noiembrie 2016 a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 14 octombrie 2016,
adica cu depasirea termenului legal de contestare.

Respectiv, recursul declarat de VIadimir Arseni urmeaza a fi respins ca fiind
depus in afara termenului legal, deoarece exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea, cu
exceptia cazurilor cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa lui.

Sub aspectul dat, Colegiul releva ca actiunile lui Vladimir Arseni nu constituie
decat o ignorare a acestuia de a-si executa obligatiile procedurale in realizarea
drepturilor, rezultdnd din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, care obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca omiterea termenului de contestare a
incheierii instantei de judecata nu este decit 0 eludare a recurentului de a beneficia
de drepturile sale, garantate atit de legislatia nationala, cit si cea internationala. Or,
fiind persoana interesatd in examinarea acestei cauze, recurentul urma sa intreprinda
toate masurile necesare in vederea contestarii in termen a incheierilor instantei de
fond.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul nu s-a conformat
prevederilor legale si nici nu a luat masuri necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn vs
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), ceea ce a dus la omiterea termenului
de contestarea a incheierilor primei instante.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ci exercitarea unui drept de citre
titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recurentul a
declarat recursul in afara termenului legal, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca fiind depus tardiv.

Referitor la cererea recurentului-reclamant Vladimir Arseni privind desemnarea
unui avocat din oficiu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 8 alin. alin. (1)-(3) CPC, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, In cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instantd de judecatd si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de
alte legi.

In conformitate cu art. 77 CPC, instanta judecitoreasci soliciti oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient in cazul in care partea sau
intervenientul sint lipsiti sau limitati in capacitatea de exercitiu §1 nu au reprezentanti
legali sau daca domiciliul piritului nu este cunoscut, daca instanta constata un conflict
de interese intre reprezentant §i reprezentatul lipsit ori limitat in capacitatea de
exercitiu, in conditiile art.304, 316 s1 3183 si in alte cazuri prevazute de lege.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
recurentului cu privire la desemnarea unui avocat din oficiu urmeaza a fi respins,
deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 77 CPC, iar recursul impotriva incheierii
se examineazad fard participarea partilor, respectiv nici nu necesitd prezenta unui
avocat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge demersul lui Vladimir Arseni privind desemnarea unui avocat din
oficiu.
Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir ca fiind depus in afara
termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul : Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat

lurie Bejenaru



